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Uvod

1. Svrha ovog dokumenta je pruziti referentni okvir za zakonodavca, suca i sve stranke u postupku vezano

za ulogu struénjaka (u daljnjem tekstu “vieStaka”) u slu€ajevima gdje je vjeStak angaziran od strane suda
tijekom postupka dono$enja sudske odluke. Definicija sudskog vjestaka koriStena u ovom dokumentu je
ona navedena u izvje§éu CEPEJ-a o europskim pravosudnim sustavima®, prema kojoj struénjaci
“stavljaju sudu na raspolaganje svoje znanstveno i tehni¢ko znanje o fakti¢kim pitanjima”. Njezina je
namjena prenijeti osnovna nacela koja se tiCu uloge vjeStaka u pravosudnim sustavima drzava €lanica
Vije¢a Europe. Nadalje, ona definira nacela koja razjasnjavaju pravnu interpretaciju i primjenu zakona
vezano za rad tih vjeStaka tijekom pravosudnih postupaka. Ova nacela primjenjuju se na sve
predistrazne i pravosudne postupke u svim podrucjima prava; ne samo u gradanskim, nego takoder u
kaznenim i administrativnim parnicama.

. Uloga vjestaka u raspravi ili parnici razlikuje se u pojedinim drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe. Medutim,
takoder postoje sli¢nosti. Obi¢no, vjestaci pomazu sucima i drugim donositeljima odluka u pravosudnom
sustavu prilikom donosenja odluke. Oni pruzaju podrsku prilikom utvrdivanja Cinjenica, $to je bitna baza
za svaku sudsku odluku. Ponekad samo pruzaju podrSku sucu; ponekad ¢ak provode svoje vlastito
utvrdivanje €injenica.

. Objektivno, to¢no utvrdivanje Cinjenica temelj je za poStenu i pravednu sudsku odluku. VjeStake imenuje
ili sam sud ili stranka ili stranke kako bi izradio struéno misljenje. U nekim slu€ajevima njihov je zadatak
potvrdivanje &injenica. Takoder mogu (samo) pomoci strankama u podnoSenju dokaznog materijala. Na
taj nacin vjestaci ili dopunjuju nedovoljno tehni¢ko znanje suca ili pomazu u utvrdivanju Cinjenica pod
uvjetom da jedna stranka ima zakonsku obavezu obrazlaganja/davanja iskaza.

. Rad vjeStaka zavrS8ava tamo gdje zapocinje procjena Cinjenica, Sto je zadatak samog suca. To
prevladava €ak i u onim slu€ajevima gdje je vjeStaku dopusteno upravljati davanjem iskaza ili provesti
davanje iskaza.

. Rad vjestaka i njegovo stru¢no misljenje iznimno su vazni tijekom parnice zbog njegovog stru¢nog znanja
dotiéne materije, bez obzira na razliCite razine uvijerljivosti struénog misljenja. Usprkos tome, sudac nije
obavezan slijediti prijedlog stru¢nog misljenja, ali sud mora navesti razloge za misljenje koje se razlikuje
od prijedloga vjestaka. Obi¢no prevladava nacelo slobodne ocjene dokaznog materijala.

. Rad vjeStaka ne zahtjeva samo iznimno visok standard stru€nosti — njegova razina kvalifikacije mora biti
u skladu s kompleksnos$cu pitanja koje je podvrgnuto vjeStaenju — nego takoder vjeStakovu neovisnost i
nepristranost.

. Kako bi se zadovoljili visoki standardi i osigurao pravilan postupak utvrdivanja &injenica, potrebno je
razviti, potkrijepiti i primijeniti pravila koja ne samo da osiguravaju angaZzman od strane suda ifili
stranaka, nego takoder jamce rad vjeStaka u skladu s ustavnim nacelima.

. Ove smjernice definiraju minimalni standard prakse kojeg se trebaju pridrzavati svi vjeStaci. U obzir se
takoder uzima Cinjenica da postoje razliiti pravni sustavi i brojne razliCite sudske nadleznosti u Europi,
Sto pred vjestaka moze postaviti dodatne duznosti i odgovornosti.

. Vjestak ne smije dopustiti da na njega utje€u drugi interesi osim davanja iskaza. Sva pravila koja se ti¢u
prava vjeStaka i njegove uloge u parnici/sudskom postupku trebaju slijediti ovo opée nacelo te biti s njim
uskladeni.

10.Zato je klju&no da postoje pravila na nacionalnom nivou (u razli€itim pravnim sustavima) koja jamce

neovisnost, nepristranost i integritet vjeStaka.

11.Istovremeno postoji potreba za pravilima koja podrzavaju fokusirano provodenje pravosudnog postupka

tako da se odluka takoder moze donijeti u kratkom i prikladnom vremenskom roku. Namjera je izbjeci
preduge pravne postupke zato jer upravo oni Cesto zahtijevaju slozen proces utvrdivanja Cinjenica.
Nadalje, potrebno je pruziti izravan okvir vezano za financijski utjecaj pripreme stru¢nih misljenja.

Izvjestaj CEPEJ-a o europskim pravosudnim sustavima (podaci iz 2012.), poglavlje 15.
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12.Sljedecée smjernice nastoje sluziti ovim svrhama i ukratko ih objasniti.

13.Cilj ovih smjernica nije odgovoriti je li i pod kojim uvjetima imenovanje vjeStaka opcenito potrebno u
skladu sa statutima i naCelima postupovnog prava, nego pruZiti kriterije za pravilan odabir i imenovanje
vjestaka te za pripremu njegovog struénog misljenja i za uvodenje tog misljenja u sudske postupke.

14.Druga javna ili privatna struéna misljenja koja su ve¢ iznesena izvan okvira parnice, ne ulaze u sljedec¢e
smjernice — €ak i kad bi se kvalificirali kao dokazni materijal u parnici. Smjernice se odnose samo na
nadzor rada vjeStaka - bez obzira na konkretan opis u doti€nom nacionalnom pravnom sustavu. Stoga,
one se ne primjenjuju u predmetima, u kojima se vjestak pojavljuje kao svjedok ili kao svjedok u svojstvu
sudskog vjeStaka iz odredene profesije.

15.0vaj dokument izradila je Radna skupina za kvalitetu pravosuda (CEPEJ-GT-QUAL) na temelju radnog
dokumenta autorice Anke Eilers (Clanica skupine, Njemacka) i studije autora Gar Yein Ng (znanstveni
stru¢njak, Norveska) o ulozi vjeStaka u pravosudnim sustavima.

1. SUSTINA STRUCNOG MISLJENJA — ZADATAK VJESTAKA

16.0d vjestaka se trazi da utvrdi i sudu predstavi one ¢injenice koje se mogu dobiti samo od stru¢njaka koji
provodi struéno objektivno promatranje. On prenosi znanstveno i/ili tehni¢ko znanje sucu, $to njemu
onda omogucuje da provede objektivnu i jasnu istragu i procjenu Cinjenica. VjeStak ne moze, niti je to na
bilo koji nacin njegov zadatak, preuzeti odgovornost suca za procjenu ili vrednovanje €Cinjenica koje su
temelj za sudsku presudu.

17.Vjestak sudjeluje u donosenju odluke u dijelu koji se odnosi na prenosenje speci;alnog znanja sudu.
Specijalno znanje odnosi se na istragu, analizu i ponekad procjenu Ccinjenica®. Dakle, vjestak je
jednostavno pomoc¢énik ili savjetnik suca, nista viSe. Uloga vjesStaka se stoga razlikuje od uloge suca, jer
on je taj koji odluCuje o pravnim pitanjima. VjeStak sudu dostavlja Cinjenice u skladu sa svojim
specijalnim znanjem, obrazovanjem i iskustvom, iz kojih sudac onda moze izvucéi svoje zakljucke.

18.Cak i ako vjeStak mozda igra znadajniju ulogu u dono$enju pravne odluke u drugim sudskim
nadleznostima, njegova obaveza treba ostati samo pomaganje pri utvrdivanju &injenica, a ne primjena i
interpretacija zakona.

19.Predmeti struénog misljenja su stoga potpuni opis i objasnjenje uvjeta koji se ti€u osoba ili stvari, opis i
objasnjenje dogadaja te takoder priopéavanje (razli€itih) uzroka dogadaja koji su uzrokovali Stetu.

20.U nekim iznimnim slu€ajevima, strano pravo moze biti predmet procjene vjeStaka. U svakom slucaju, nije
dopusteno da sam vjestak dode u poziciju primjene zakona.

21.U kaznenim postupcima, glavni fokusi procjene su pitanja o pravnoj krivnji i kaznenoj odgovornosti
optuzenika, osobnom stanju i ekonomskim prilikama Zrtve te utvrdivanje pitanja uzro€nosti. U
gradanskim i administrativnim postupcima, prevladava procjena ljudi, stvari i tijeka dogadaja.

22.Zbog tog razloga visoku vaznost imaju medicinska, psiholoSka, gradevinska i ekonomska stru¢na
miSljenja te takoder ona koja se odnose na prometne nesrece.

23.Buduci da sudska odluka Cesto ovisi o materijalnoj procjeni Cinjenica, rezultati ovih struénih misljenja
postaju sve vazniji za ishod svakog postupka. To takoder znaci da je odabir najkvalificiranijeg i
najprikladnijeg vjeStaka od kljuéne vaznosti.

2 . - - . N . 5 .
U nekim drZzavama &lanicama Vije¢a Europe, strano pravo moze se smatrati ¢injenicom. Sudac mozZe imenovati

savjetnike (vrlo Cesto iz akademskog okruzenja) kako bi pomogli razjasniti odredena pitanja vezano za interpretaciju i
primjenu stranog prava te kako bi pomogli sucu u procesu donoSenja odluke.
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2. OSOBA U SVOJSTVU VJESTAKA

2.1 Fizicka osoba ili pravna osoba

24.Naravno, samo fizicka osoba moze biti vjeStak. Nacelo je individualna i osobna priprema struénog
miSljenja. Razlog tome je da vjeStak osobno mora preuzeti odgovornost za stru¢no misljenje s obzirom
na njegov sadrzaj. Postoji moguénost da inicijalno bude odabrana tvrtka ili ustanova. Ukoliko je pravna
osoba imenovana kao vjestak, usprkos tome treba osigurati da fizicka osoba unutar takve pravne osobe
preuzme odgovornost za sadrzaj struénog misljenja, potpise ga i podnese usmeni izvjestaj na sudu.

2.2 Osoblje / zaposlenici

25.VjeStak moze iskoristiti zaposlenike tijekom pripreme stru¢nog misljenja. Oni mogu obaviti ne samo
pripremne radnje, nego takoder mogu sastaviti struéno misljenje po uputama vjestaka. Oni trebaju biti
pod odgovaraju¢im nadzorom. Medutim, zaposlenici ne postaju vjestaci kad obavljaju odredene zadatke
vezano za pripremu i sastavljanje stru¢nog misljenja. Samo osoba odgovorna za stru¢no misljenje — ona
koja potpisuje misljenje — je imenovani i angazirani vjestak. Potrebno je pojasniti u stru¢nom misljenju —
navodec¢i ime, adresu i podatke za kontakt vjeStaka — tko ¢e ta osoba biti. Zaposlenici su samo
odgovorni za svoj rad u odnosu na vjeStaka. Oni nemaju nikakva prava niti duznosti prema sudu. U
struénom misljenju treba navesti koliko su posla obavili zaposlenici ili pomocnici tijekom pripreme
misljenja, osim ako rad pomoénika nije bio samo minoran.

2.3 Vise razli¢itih vjeStaka / zamjena vjestaka

26.Sud ili stranke mogu imenovati viSe vjeStaka. To ovisi o predmetu vjeStaCenja. VjeStak takoder moze
ocijeniti da postoji potreba za pribavljanjem drugog stru¢nog misljenja vezano za detalje izvan njegovog
podrugja stru¢nosti. U tom slucaju, sud (ili stranke) trebat ¢e imenovati nekog za takvo stru¢no misljenje
ili opunomoditi vjeStaka da potrazi takvo struéno znanje tako da on sam imenuje vjeStaka.

27.Ako je za jedno konkretno pitanje imenovano viSe razli€itih vjeStaka, oni sudu trebaju dostaviti jedinstveno
struéno midljenje. Tamo gdje vjeStaci nisu u moguénosti pruZiti jedinstveno struéno misljenje, trebaju
precizno naznaciti ona pitanja u kojima se ne slazu.

28.Kako bi se izbjegli problemi s jasnoéom i jednostavnoscu, broj imenovanih vjeStaka treba ostati pod
kontrolom i ne smije postati prevelik. Treba se ograniciti na odredeni broj koji ovisi o kompleksnosti i
ekspeditivnosti pitanja koje je podvrgnuto vjestacenju. Ovaj broj treba definirati sud ili zakon. U slu¢aju
da puno razli¢itih vjeStaka priprema stru¢na misljenja, treba biti jasno i nedvosmisleno vidljivo koji je
vjeStak odgovoran za koji dio struénog misljenja. Medutim, stru¢no misljenje treba potpisati svaki
pojedini vieStak. Ako jedan od vjeStaka preuzme neke zadace nekog drugog vjestaka, on to treba jasno
naznaditi.

29.Ako vjestak, kojeg je imenovao sud, nije u mogucnosti provesti pripremu struénog misljenja (npr. zbog
bolesti, nelikvidnosti, vremenskog kapaciteta ili odbijanja zbog drugih razloga), sud moZe zamijeniti
vjestaka drugim, nakon Sto je potraZio misljenje stranaka u predmetu.

3. ODABIR VJESTAKA / KRITERIJI ODABIRA
3.1 Zahtjevi navedeni od strane stranaka / imenovanje od strane stranaka
30.Sud angazira vjesStaka. On takoder moze zatraziti od stranaka da daju prijedlog vezano za osobu koja se
odreduje kao vjeStak. Ako obje stranke zajedno predloze istog vjeStaka, sud to treba prihvatiti kao glavni
kriterij odabira, ali nije vezan prijedlozima stranaka.
31.Stranke nisu duzne predloZiti vjeStaka; to je samo njihovo pravo ako to Zele napraviti. U nekim iznimnim

slu¢ajevima, sudu je moguée dobiti ovladtenje da odbije prijedlog vjeStaka kojeg su predloZile obje
stranke, ako je sudu poznato da je ta osoba apsolutno nekvalificirana.



3.2 Imenovanje od strane suda

32.0bi¢no sud mora imenovati vjeStaka bez stranaka jer nema suglasnog prijedloga obiju stranaka za
kvalificiranog vjeStaka. U svakom slu€aju, ovdje sud treba imenovati vjeStaka u skladu sa specificnim
kriterijima odabira. Op¢e nacelo odabira treba biti kvalifikacija viestaka.

3.2.1 Kriteriji odabira

33.Sud — sudac koji donosi odluku ili administrativno tijelo suda — treba imenovati vjeStaka u skladu sa
sljedec¢im kriterijima odabira. Kompilacija popisa vjeStaka (koju sud treba redovito provjeravati i
azurirati), koji zadovoljavaju ove kriterije, mozZe uvelike pomodi u procesu odabira; medutim, sud treba
biti slobodan imenovati vjeStake koji nisu na popisu ako to zahtijevaju okolnosti predmeta.

Utvrdivanje znanja vjeStaka

34.VjeStak mora posjedovati odgovarajucu kvalifikaciju i/ili potrebno iskustvo ili vjestine. Kvalifikacija ovisi o
podrucju struénosti i o specificnom zadatku. Vjestaci iz podru¢ja znanosti i istrazivanja obi¢no imaju
Siroku stru¢nost. Nadalje, stru¢nost se takoder moze steci praktiCnim iskustvom. Zahtjevi vezano za
kvalifikaciju vjeStaka stoga variraju ovisno o razli€itim profilima posla i dodjeli zadataka.

Cinjeniéna neovisnost i osobna nepristranost

35.Vjestak mora ostati neovisan s obzirom na predmet vjesStaCenja i mora biti nepristran s obzirom na odnos
s objema strankama. Ne smije dopustiti da bude imenovan od jedne stranke kako bi pripremio privatno
struéno misljenje tijekom pred-procesne faze. Takoder bi trebalo zabraniti da bude u bliskom osobnom
odnosu s jednom strankom §to bi se moglo protumaciti kao sukob interesa. Treba jamciti da svoje
misljenje daje objektivho, a ne u skladu s mogucim osobnim interesima.

36.VjesStakovo zastupanje odredenog znanstvenog stava obi¢no nije razlog protiv njegovog imenovanja.
Medutim, u tom slu€aju u postupak se mora mo¢i uvesti suprotni znanstveni stav.

Vremenski i tehni¢ki kapacitet / osobna sposobnost

37.VjeStak mora imati vremena i tehniCke uredaje za provodenje procjene u okviru rasporeda vodenja
predmeta i na pravilan nacin. On mora osobno biti u moguénosti voditi procjenu i biti raspoloziv za
sudsku raspravu.

Predvidljivi troskovi

38.NajniZza satnica ne smije biti kriterij odabira jer se jednostavno moZe pojaviti opasnost da ne bude
imenovan neovisan i kompetentan vjeStak. Medutim, prilikom odabira vjeStaka treba voditi raduna o
njegovim troSkovima i oni moraju ovisiti 0 iznosu u sporu. Zbog toga mozda ¢e biti potrebno imenovati
potencijalno lokalnog vjeStaka kako bi se minimalizirali trodkovi. Nadalje, strankama treba skrenuti
pozornost na procijenjene troskove struéne provjere u sto je moguce ranijoj fazi.

39.Ako nema zakonski propisanog sustava za honoriranje sudskih vjesStaka, prosjeéan troSak
vjestaka treba se uzeti kao valjani kriterij odabira.

Forenzi¢ko iskustvo / profesionalni vjestak
40.0dabir vjedtaka ne moZe ovisiti o tome je li vjeStak ve¢ imao iskustva s pravosudnim procjenama. Ako
sud vec¢ poznaje vjeStaka i on je ve¢ dokazao svoje sposobnosti sudu, to govori u korist imenovanja
ovog vjestaka. S druge strane, takoder je vazno uzeti u obzir da se vjestak, koji se uvijek imenuje za istu
vrstu pitanja, izlaze riziku nedostatka Cinjeni¢ne neovisnosti.

41.Profesionalni sudski vieStaci mogu, ali ne moraju biti odabrani.

Predvidljivost ishoda procjene



42.Predvidljivost ishoda procjene ne smije biti kriterij odabira. Predvidljivost se ponekad ne moze eliminirati
ako vjeStak zastupa odredeno znanstveno misljenje. Medutim, nije dopusteno svjesno imenovati
vjeStaka koji podrzava odredeno znanstveno glediste kako bi se utjecalo na ishod procjene. U svakom
slucaju, vjestaci trebaju jasno naznaditi svrstavaju li se uz op¢e prihvaceno znanstveno glediste i ako ne,
zasto su se odludili protiv toga.

43.Dakle, uvijek treba uloziti napor kako bi se imenovao neovisni vjestak ili ekspertna skupina koji mogu
predstavljati razliita znanstvena glediSta i koji se tada mogu odluciti za jedno od njih te sudu i
strankama objasniti razloge.

Razumljivost jezika / nacionalnost

44 .Vjestak mora modéi predstaviti svoje stru¢no misljenje na jasnom i razumljivom jeziku i, tamo gdje je
potrebno, takoder na trazenom sluzbenom jeziku koji se koristi na sudu. On takoder treba odabrati stil
prezentacije koji omoguc¢ava primateljima struénog misljenja — sudu i strankama — da izjave razumiju ne
samo lingvisti¢ki, nego takoder i sadrzajno te koji omogucava primateljima da provedu procjenu
dokaznog materijala.

45.Nacionalnost vjeStaka, a posebice ono drzave suda, je nevazno i stoga nije kriterij odabira.
Mjerodavnost i pozivanje na rezultate

46.VjeStak treba biti mjerodavan vezano za pitanja koja dobiva i treba pokusati odgovoriti na pitanja, a ne
ostavljati neke stvari otvorene. Moze se pretpostaviti da je to obi¢no slu¢aj s vjeStacima koji imaju
iskustva u forenzici.

Razmatranje svih kriterija / pregled

47 Kriterije odabira treba razmotriti u pregledu. Osnovno nacelo mora biti kompetentan, neovisan i nepristran
vjestak koji moze pripremiti struéno misljenje vodec¢i racuna o dobro reguliranom sudskom postupku.
Jedino se tako moze osigurati da ¢e utvrdivanje Cinjenica biti ispravno i da ¢ée pomodéi sudskom
postupku.

3.2.2 Postupak odabira / jamstvo standarda kvalitete

48.Sud treba utvrditi ima li vjeStak potrebnu kompetenciju i potreban standard kvalitete, dakle opée
obrazovanje i specijalno obrazovanje povezano s podru¢jem rada tako da mozZe odrediti i utvrditi sporne
Cinjenice. VjeStak mora dokazati svoju kompetenciju. Tijekom takvog postupka odabira potrebno se
pridrzavati sljedecih pravila:

Pravosudni odabiratelj / imenovatelj vjestaka

49.0soba koja imenuje vjeStaka moze biti ili sudac koji je preuzeo parnicu ili administrativho tijelo suda.
Vjestak se moze odabrati ili tijekom temeljnog postupka parnice ili u specijalnom, zasebnom postupku.
Opce nacelo postupka odabira treba biti osiguravanje odredenog standarda kvalitete, iz Cega proizlazi
cilj pronalazenja kompetentnog i neovisnog vjestaka bez sukoba interesa.

Slobodan odabir ili obvezujuéi uvjeti

50.Tijekom pravosudnog postupka odabira postoji moguc¢nost da se jednom odabiratelju dopusti slobodan
izbor u skladu s navedenim kriterijima odabira. Takoder je moguce zahtijevati da odabir vjeStaka bude
usmjeren na unaprijed odabrane vjeStake navedene na odredenim popisima.

Sporazumno odabrani vjestaci

51.Sud — sudac koji donosi odluku ili administrativno tijelo suda — moze odluciti da ¢e odustati od
dokazivanja struc¢nosti vjeStaka ako imenuje sporazumno odabranog vjestaka Cija je opéa kompetencija
dokazana odgovornim tijelima. Time se pojednostavnjuje postupak odabira. Kontrola stru¢nosti tada viSe
nije potrebna.



52.Kako bi se osiguralo da ¢e se ova stru¢nost zadrzati, treba postojati redoviti nadzor statusa sporazumno
odabranog vjeStaka. Takoder, takav status treba biti vremenski ograni¢en i potrebno je pruziti
mogucnost produzetka.

Vjestaci iz profesionalnih komora

53.Profesionalne komore i organizacije ponekad imaju katalog vjeStaka. Za odabir i imenovanje vjeStaka
moguce je konzultirati te kataloge. Ponekad se od komora i organizacija moze zatraziti da sudu predloze
jednog ili viSe vjeStaka. To je posebno zanimljivo ako postoje pitanja koja se odnose na neuobi¢ajena i
rijetko istrazivana podrucja stru¢nosti. Medutim, ovi prijedlozi nemaju obvezujuéi ucinak.

Drugi popisi

54.Moguée je da vjeStake imenuju poslovne udruge osnovane za svrhu predlaganja vjeStaka. Ove
organizacije mogu poboljati mogucnost odabira najprikladnijeg vjeStaka, medutim, duzna pozornost
treba se posvetiti jamstvu neovisnosti stru¢nog misljenja koje oni mogu pruziti.

Duznost suda da saslu$a vjestaka na sudu prije imenovanja

55.0dabrani i imenovani vjeStak mora uvijek imati mogucnost iznoSenja vlastitih stavova na sudu nakon
odabira i prije dobivanja angazmana. On mora imati mogucénost odbiti imenovanje.

Trajanje imenovanja vjeStaka

56.Vjestak se imenuje samo za doti¢nu parnicu i specificno utvrdivanje Cinjenica u tom predmetu. Za nova
pitanja ili novi postupak, uvijek postoji potreba novog imenovanja.

3.2.3 Duznost stranaka da saslusaju vjestaka i pravo da ga odbiju

57.Nakon odabira vjeStaka u pravosudnom postupku, stranke trebaju dobiti moguénost iznoSenja misljenja
vezano za imenovanje. S tim u vezi, stranke mogu otkriti daljnje informacije koje se ti€¢u osobnog odnosa
vjeStaka sa strankama te koje se ti€u procjene stru€nosti vjeStaka i njegove sposobnosti da pripremi
struéno misljenje. Stranke, koje se pozivaju na jedan specifi¢an razlog za odbijanje, trebaju ga detaljno
objasniti. Sud treba imati moguénost odbijanja ili promjene vjeStaka ako se razlog za odbijanje smatra
utemeljenim.

58.Valjani razlozi za odbijanje vjeStaka mogu biti razlozi koji podrazumijevaju krSenje nacela &injeni¢ne
neovisnosti ili osobne nepristranosti, npr. jednostrano stran€arenje, pristranost ili predrasuda, bliski
odnos s jednom od stranaka, sukobi s jednom strankom, osobni interes u ishodu parnice ili jasan
nedostatak kompetencije.

3.24 Angaziranje vjeStaka pravosudnim imenovanjem
59.Vjestak dobiva angazman vjeStaka pravosudnim imenovanjem.
3.25 Pravni lijekovi protivimenovanja za stranke

60.Stranke trebaju imati mogucénost Zaliti se protiv imenovanja odredenog vjeStaka. Time se mozZe osigurati
oCuvanje nacela neovisnosti i nepristranosti.

3.2.6 Sredstva kontrole suda nakon imenovanja i tijekom postupka odabira

61.Sud ili relevantno administrativno tijelo trebaju biti u moguénosti ponistiti imenovanje vjeStaka tijekom
postupka razrjeSivanjem s duznosti. To je vazno u slu¢ajevima gdje je naknadno dokazana nepodobnost
vjestaka, na primjer zbog osobnog stanja koje se promijenilo tijekom postupka, kao Sto su bolest,
nelikvidnost ili nedostatak ¢injenine strucnosti po samoj procjeni vjeStaka. Neke drzave takoder
smatraju da je korisno imenovati suce koji su specificno zaduzeni za pitanja povezana s vjestacenjem,



ukljuCujuéi pitanja koja se odnose na odabir vjeStaka, nemoguénost vjeStaka da dostavi stru¢no
misljenje koje odgovara dobrim standardima kvalitete itd.
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4.ZAHTJEVI ZA PRIPREMU STRUCNOG MISLJENJA (PROCJENU) / OBLIK STRUCNOG
MISLJENJA

62.Svrha stru¢nog misljenja je da bude koristeno kao dokazni materijal u parnici. Stoga je vazno da postoje
opca pravila za oblik stru¢nog misljenja vezano za prakticno postupanje i potrebnu neospornost tog
stru¢nog misljenja. To je svrha sljedecih pravila.

4.1 Narucivanje procjene

63.Vjestak treba precizno navesti upute suda. Normalno je ocekivati da to bude vidljivo iz samog struénog
miSljenja ako se vjestak pravilno i izri€ito poziva na uputu suda.

4.2 Primatelj struénog misljenja

64.Vjestak treba pripremiti svoje stru¢no misljenje uzimajuci u obzir svog (potencijalnog) primatelja. Vezano
za izgled i jezik stru¢nog misljenja, klju€no je znati tko je primatel;.

65.Primatelj je stranka koja imenuje ili angazira vjeStaka, dakle sud ili pravosudno administrativno tijelo, a
ponekad takoder i same stranke. Bez obzira na znanje stranaka, stru¢no misljenje treba biti shvatljivo,
razumljivo i povezano s razmatranjem dokaznog materijala koji se moze koristiti na sudu.

4.3 Utvrdivanje ¢injenica od strane samih vjestaka

66.Ukoliko je nuzno za analizu postavljenih pitanja, vjestaci trebaju provesti svoje vlastito utvrdivanje
¢injenica, pregledati doti¢ni predmet ili doti€nu osobu, provesti testove ili simulirati slijed dogadaja.

4.4 Priprema lokalne istrage ili lokalnog vjeStaéenja na mjestu dogadaja
67.Vezano za ova vjeStaCenja, vjeStak mora pripremiti i organizirati svoje vlastite posjete mjestu dogadaja i
mora unaprijed o njima informirati stranke i sud. Mora ostaviti otvorenu mogucnost za sudjelovanje.
Postupak treba biti transparentan za sve sudionike i ne smije biti pristran ili jednostran. Opc¢e nacelo
prava na iznosenje vlastitog misljenja (na sudu) treba se postivati u svakom trenutku.
4.5 Pribavljanje dodatnih ili dopunskih izvjes¢a ili procjena
68.VjeStak mora informirati sud ili stranke o nedostatku osobne stru€nosti i pribaviti druga dodatna ili
dopunska izvjeSca ili stru¢na misljenja vezano za potpitanja. Struéno misljenje mora se izri¢ito pozvati
na takva dodatna izvjeSca ili procjene te mora navesti njihov sadrza;.
4.6 Uvjeti koji se odnose na sadrzaj struénog misljenja
69.Stru¢no misljenje treba biti suvislo, dobro pripremljeno, dobro strukturirano, znanstveno utemeljeno i
razumljivo. Nadalje, treba biti dosljedno i, ovisno o odredenim pravilima podruc¢ja struénosti, novo i
suvremeno u svojoj procjeni.
70.Stru¢no misljenje treba opisati Cinjenice predmeta, na kojima se temelje rezultati vjeStaka, koliko god je
jasno i toéno mogucée. Rasudivanje koje je slijedio vjeStak treba biti prikazano kao odgovarajuce. Vjestak

treba navesti je li radio s utvrdenim &injenicama ili s vlastitim pretpostavkama.

71.0sim toga, stru¢no misljenje treba ukljuciti saZetak zaklju€aka i precizan odgovor na pitanja koja je
postavio sud.

4.7 Usmeno ili pismeno struéno misljenje / oblik struénog misljenja
72.Nacelno, stru¢no misljenje izraduje se u pismenom ili elektronickom obliku. Prema uputi suda, izvjestaj se
takoder moze podnijeti usmeno. Ako vjeStak izradi miSljenje u elektroniCkom obliku, on snosi
odgovornost za zastitu od krivotvorenja pismenog oblika. Sudu i strankama u postupku treba dostaviti
pismena ili elektroni¢ki izradena stru¢na misljenja.
73.Pismeni sadrzaji mogu se fokusirati na sljedeca pitanja kako je prikladno:

- dodjela zadataka
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- referenca na sudsko imenovanje (pokazati nalog za pribavljanje dokaznog materijala); obavijesti o
vjeStacenjima, posjete mjestu dogadaja, istrazni nalog, sudionici u posjetima mjestu dogadaja i
vjeStacenjima;

- informacije o zaposlenicima drugih vjestaka;

- znanstveni dokaz (literatura) ili drugi izvori (npr. tehnicka pravila);

- obavijesti koje pokazuju koje su d¢injenice ili okolnosti ispitane, utvrdene ili jednostavno
pretpostavljene;

- ako je potrebno, treba objasniti koje su metode ili vieStaCenja primijenjeni i, ako je takav slu€aj, koje
druge metode i teorije postoje;

- znanstvene rasprave i informacije o drugacijim rezultatima;

- objasnjenje zakljuaka koje je donio vjestak;

- stupanj vjerojatnosti i ograni€¢enje mogucnosti za odredene tvrdnje.

4.8 Privremeno ili konaéno izvjesée
74.VjeStak moze pripremiti privremena izvije§¢a ovisno o opsegu procjene. Sudu dostavlja barem konaéno
izvieSce. Naknadni dodaci struénom misljenju trebaju biti mogucéi za vjeStaka unutar razdoblja koje je
tome namijenjeno.

4.9 Izrada struénog misljenja u razumnom roku

75.Vjestak treba izraditi stru¢no misljenje u razumnom vremenskom razdoblju. Ako sud definira neke rokove
za izradu stru¢nog misljenja, on se toga treba pridrzavati.

4.10 Upute sudai stranaka
76.Trebaju se postivati specificne upute dane od strane suda vezano za izradu struénog misljenja koje
ukljuéuju upute vezano za sadrzaj, postupak i izvieS¢e vjeStaka. Stranke mogu postaviti pitanja na

izvjeSce radi razjasnjenja prije nego Sto predmet dode na sud.

77.Sud ili administrativno tijelo suda, koje je imenovalo vjeStaka, mora imati moguénosti dati upute koje se
odnose na specifiCnu izradu stru¢nog misljenja (procjene/izvjeS¢a).

78.Stranke u sudskoj parnici ili raspravi trebaju biti opSirno informirane o uputama koje je sud dao vjeStaku.
Potrebno je postivati opée nacelo prava na iznoSenje vlastitih stavova.

79.Sud takoder moze zamoliti vjeStaka da sastavi preliminarno izvjeS¢e koje ¢e dostaviti strankama prije
dostavljanja svog konacnog izvjeS¢a. Ova praksa smanjuje rizike od propusta i greSaka tijekom stru¢ne
provjere i pojaSnjava stav vjeStaka o doti€nom pitanju, ¢ime takoder smanjuje rizik od kasnijeg spora
oko struénog misljenja.
5. DUZNOSTI VJESTAKA

80.Vjestak ima duznosti koje se odnose na njegovu osobu (osobne duznosti) i duznosti koje se odnose na
sam postupak procjene.

5.1 Osobne duznosti
5.1.1 Osobna procjena
81.VjeStak mora osobno izraditi i prikazati struéno misljenje. On mora preuzeti punu osobnu odgovornost i
ne moZe prenijeti tu odgovornost na treée osobe. To je takoder i posebice slu¢aj ako koristi usluge
zaposlenika tijekom procjene.
5.1.2 Neovisnost i nepristranost
82.Vjestak mora biti ne samo osobno neovisan, nego takoder neovisan od ishoda sudske parnice te takoder
od interesa stranaka. Opéa nacela neovisnosti i nepristranosti moraju se postivati i slijediti. Kako bi se

ova opca nacela mogla postiéi, postoje specificna opca profesionalna nacela i pravila kojih se vjeStak
treba pridrzavati.
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83.Za vjestaka, ta pravila ukljuéuju sljedece:

- Vjestak treba slijediti upute koje se ti€u aktualnih standarda znanosti, tehnologije i iskustva i to s
duznom paznjom. On mora revno utvrditi stvarnu pozadinu svoje profesionalne/tehni¢ke procjene i
objasniti rezultate svoje procjene na razumljiv nacin

- Dok obavlja svoj posao i provodi svoje procjene, vjeStak se uvijek mora Cuvati opasnosti od
pristranosti i predrasude. Kad priprema i izraduje stru¢no misljenje, mora zadrzati strogu neutralnost
te odgovarati na pitanja objektivno i bez naklonosti (nepristranost).

- Vjestak, koji je angaziran ili imenovan u postupcima u sporu, ne smije sklapati sporazume koji bi
mogli ugroziti njegovu nepristranost ili uciniti svoju naplatu ovisnom o ishodu parnice. Takoder,
zabranjeno mu je prihvacati druge naknade osim svojih honorara i troSkova.

- Na pocéetku pravosudnog postupka vjeStak treba izjaviti da nema zajednic¢kih interesa s
jednom od stranaka i da neée prihvatiti angazmane ni u jednom pitanju gdje bi mogao
postojati stvaran ili potencijalan sukob interesa. Bez obzira na ovo pravilo, vjestak moze
prihvatiti angazman u odgovarajué¢im slu€ajevima ako se sucu ili onima, koji su ga imenovali,
obznane sve informacije i ako te osobe izriCito prihvate angazman u ovoj situaciji. Ako nakon
angaziranja vjeStaka dode do stvarnog ili potencijalnog sukoba interesa, on mora odmah obavijestiti
sve zainteresirane stranke i mozda ¢e se morati povuci iz imenovanja u relevantnim slu¢ajevima.

- VjeStak mora prijaviti sve okolnosti koje bi mogle dovesti do sumnji vezano za njegovu neovisnost i
nepristranost u ovom specificnom angazmanu; npr. svoj vlastiti bankrot ili ako postane optuzenik u
kaznenom postupku.

84.Sudovi trebaju takoder biti na oprezu vezano za situacije gdje postoji monopol na vje$tacenje. Rotacija
vieStaka treba se razmotriti kao prikladan nacin izbjegavanja uzajamne ovisnosti i poboljSavanja
neovisnosti vjeStaka naspram suda.

5.1.3 Vjestakova obaveza €uvanja tajne

85.Vjestak treba Cuvati sve informacije povezane s okolnostima koje je utvrdio tijekom utvrdivanja €injenica i
procjene. Zabranjeno mu je informirati neovlastene tre¢e strane o znanju steenom tijekom procjene u
svojstvu vjeStaka ili iskoristiti to znanje za korist drugih. VjeStak mora obavezati svoje zaposlenike na
postivanje obaveze &uvanja tajne. Takoder, obaveza Cuvanja tajne nastavlja se €ak i nakon $to je
pravosudno imenovanje zavrsilo.

5.1.4 Obaveza davanja prisege
86.Kako bi potvrdio svoju neovisnost vjeStak mora dati javno jamstvo. To se obi¢no odvija preko davanja
prisege vezano za njegove duznosti. U slu¢aju da je vjeStak odabran sporazumno, treba prisegnuti na
nepristranost samo jednom.
5.15 Obaveza redovite aktualizacije znanja
87.Vjestak treba posjedovati i odrzavati visoku razinu tehni€kog i struénog znanja i/ili prakti€nog iskustva u
svom profesionalnom podrucju. Treba aktualizirati svoje znanje ne samo vezano za svoje vjeStacenje,
nego takoder za nacela koja reguliraju djelatnost vjeStaka. O tim pitanjima treba redovito pohadati
struénu obuku i edukacijske kvalifikacijske programe. U nekim drZzavama, vjeStaci su takoder duZzni
pohadati obuku o pravilima postupka koji se odnosi na vjeStaenje i na ulogu vjeStaka te o uvjetima
sudjelovanja vjeStaka u saslu$anjima i predstavljanju struénog misljenja.
5.2 Postupovne duznosti

5.2.1 Obaveza davanja struénog misljenja kao takva
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88.0d trenutka imenovanja, vjeStak je duzan dati struéno misljenje. On se moze osloboditi ove duznosti
samo ako je razrijeSen duznosti izrade struénog misljenja. On se moze sam strogo ograniciti na
provodenje pripreme stru¢nog misljenja i ne treba pruzati pravni savjet strankama ili provoditi pravnu
procjenu naspram suda.
5.2.2 Pravilan postupak
89.Vjestak treba provesti procjenu slijedeci odgovarajuéi i pravilan postupak. Vezan je dobivenim uputama.
Takoder treba informirati sve uklju€ene — stranke i sud — o svojim vjeStaCenjima i planiranim akcijama.
Nadalje, treba im dati priliku za sudjelovanje tamo gdje je to prikladno. Potrebno je postivati opce nacelo
prava na iznoSenje vlastitih stavova. Vjestak je duzan revno voditi i obraditi dokumentaciju, dostaviti je
na vrijeme te dokumentirati svoju procjenu.
5.2.3 Priprema struénog misljenja u razumnom roku
90.VjeStak je takoder duzan provesti procjenu i pripremiti stru¢no misljenje u razumnom vremenskom
razdoblju, barem do krajnjeg roka. Duzan je informirati sud o razlozima zasto stru¢éno misljenje nije
dostavljeno na dogovoreni datum. Tada takoder mora priop¢iti sudu koliko ée dugo priprema stru¢nog
misljenja u konacénici trajati.
5.2.4 Predvidljivi troSkovi struénog misljenja
91.Prije imenovanja, vjestak treba obavijestiti sud i stranke o predvidljivim troSkovima strué¢nog
misljenja. VjeStak takoder treba informirati stranke i sud tijekom postupka procjene ako se
prvotna procjena troSkova promijeni i ako se troSkovi poveéaju zato Sto je procjena postala
slozenija i skuplja od oéekivane.
92.Moze biti preporucljivo unaprijed upozoriti stranke na oéekivane troSkove struénog misljenja.
5.2.5 Obaveza pojavljivanja pred sudom
93.Vjestak je duzan pojaviti se pred sudom i usmeno objasniti svoje izvjeSc¢e ako je to potrebno.
5.2.6 Komunikacija i dokumentacija / obaveza obavjestavanja
94.VjeStak mora informirati stranke i sud o svim koracima procjene (datumi vjeStaenja, pribavljanje
saznanja od drugih, dodatna, dopunska struéna misljenja). U nekim slu€ajevima takoder moZze biti
potrebno od suda i/ili od stranaka ishoditi odobrenje vezano za izdatak.
95.Vjestak je duzan pohraniti stru¢no misljenje i podnijeti izvjeStaj o koracima procjene. Kako bi ispunio ovu
obavezu, moZda Ce trebati opisati uvjete vjeStacenja, snimiti slike itd. MoZe se definirati vremensko
ogranienje na obavezu pohranjivanja i Cuvanja dokumentacije.
5.2.7 Obaveza zaklju€ivanja osiguranja
96.VjesStak treba (osim ako sud nije drugacije propisao) zakljuciti odgovarajuée osiguranje s pouzdanom
osiguravateljskom tvrtkom koja pruza adekvatno osiguravateljsko pokrice. VjeStak treba zadrzati ovo
osiguranje tijekom svog razdoblja istrage.
6. PRAVA VJESTAKA
97.VjesStak ima prava kako osobna, tako i vezano za postupak i izradu samog stru¢nog misljenja.
6.1 Osobna prava

6.1.1 Nema pravo naimenovanje

98.Vjestak nema pravo vizavi suda ili stranaka da bude imenovan.
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6.1.2 Osobno pravo odbijanja imenovanja u slu€aju pristranosti ili nekvalificiranosti

99.Vjestak ima pravo odbiti imenovanje ako nije u moguénosti provesti procjenu nepristrano i neovisno ili ako
nije dovoljno kvalificiran.

6.1.3 Pravo nanaplatu

100. Kad je imenovan od strane suda, vjeStak ima pravo na naplatu svog rada. Naplata treba pokriti nastale
troSkove i troSak rada. Naplata treba biti predvidljiva s obzirom na iznos, mora odgovarati opéim
standardima, ne moze se individualno pregovarati i mora biti prilagodena kvaliteti i kompleksnosti
procjene te utroSku vremena i napora za specifi¢an iznos. Rad vjestaka treba biti razumno i adekvatno
nagraden kako bi se izbjegao rizik da vjestak podlegne iskuSenju da prekrsi svoju neovisnost. Medutim,
ne treba postojati zakonski uvjet koji se odnosi na visinu naplate za procjenu. Preporucuje se skala
honorara ako sud imenuje vjeStaka. Takoder, ako stranke imenuju vjeStaka kako bi izradio stru¢no
misljenje tijekom sudske parnice, naplata vjeStaka treba zadovoljiti opéa nacela proporcionalnosti,
razboritosti i predvidljivosti.

101.Naplata vjeStaka imenovanog od strane suda moZe se mijeriti u satnicama. Naplata ne ovisi 0
rezultatima procjene. Takoder treba biti neovisna o iznosu u sporu. Opcéa nacela neutralnosti i
objektivnosti vieStaka mogu se ispostivati jedino na ovaj nacin.

102.0sim toga, satnica vjeStaka ovisi o podrucju vjestaCenja i takoder uzima u obzir kvalifikaciju vjestaka. U
nekim uvjetima moze se takoder dopustiti diferencijacija s obzirom na slozenost i stupanj tezine
procjene.

103.Sheme pravne pomoci trebaju ukljuciti troSkove stru¢nog misljenja u ista pravila kao za odvjetnike kad to
zahtijeva predmet u sporu.

6.1.4 Pravo na pla¢anje unaprijed
104.Sudski vjestak treba imati pravo na plaéanje unaprijed ovisno o opsegu i vaznosti procjene. U
gradanskom predmetu, stranke su obi€éno duzne dopustiti plaéanje unaprijed u skladu s

nacelima opéeg postupovnog prava.

105.Cim vjaeétak dostavi potpuno i odgovaraju¢e struéno misljenje, ima pravo na naplatu punog
iznosa’.

6.1.5 Nadoknada troSkova

106.Prava vjeStaka imenovanih od strane suda uklju€uju naplatu nadoknade troSkova. Medutim, ovaj zahtjev
odnosi se samo na nuzne troSkove, na primjer putne troSkove, trodkove kopiranja i telefoniranja te
troSkove za racunalni softver, vjeStaCenja ili druge troSkove za specijalnu opremu i troSkove za
zaposlenike.

6.1.6 Obracun
107.Vjestak takoder ima pravo na namirivanje duga sa svojim klijentom nakon $to je zavrSio svoj posao kao
vjeStak. Ako je vjeStaka imenovao sud, on treba zatraZiti utvrdivanje svojih honorara i troSkova po
obracunu.
108.Kilijent (stranka) treba isplatiti honorar i mora nadoknaditi troSkove. Ako je vjeStak imenovan od strane
suda, iznos se mora podmiriti iz drZzavne blagajne. U gradanskim postupcima, ovi troSkovi obi¢no
postaju troSkovi parnice koje trebaju platiti stranke u skladu s opéim zakonom o tro$kovima.

6.2 Postupovna prava

6.2.1 Pravo na dobivanje uputa od sudaiili od klijenta

Plac¢anje konaénih troSkova stru¢ne provjere od strane stranaka ovisi o pravnim rjeSenjima identificiranim u

pojedinoj drzavi Elanici.
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109.Vjestak ima pravo na dobivanje uputa o tome kako treba dostaviti stru¢no misljenje. Osim toga, ima
pravo biti informiran i savjetovan o osobnim i postupovnim duznostima. Sudac moze i treba pomoc¢i kad
je to potrebno i kad vjeStak zatrazi podrsku.

6.2.2 Pravo na pristup i pravo na informacije

110.Kako bi mogao provesti odgovaraju¢u i to€nu procjenu, vjestak mora imati pravo na pristup svim
predmetima, osobama i dogadajima koji su predmet vjeStaenja i procjene. Kopija originala narucivanja
dokaznog materijala ili vjeStaCenja treba se poslati vjeStaku. Ako se vjeStaku odbije mogucnost takvog
vjestacCenja, to bi ga moglo sprijeciti u ispunjavanju duznosti izrade stru¢nog misljenja.

111.Preporucuje se da, radi povratnih informacija, sud vjeStaku posalje kopiju odluke u predmetu, u kojem
vjeStak pruza pomo¢.

7. MOGUCNOSTI ZA PRACENJE VJESTACENJA | SANKCIJA U SLUCAJEVIMA KRSENJA
DUZNOSTI

112.Duznosti vjeStaka iznimno su vazne za kompletnu parnicu, posebice duznost izrade struénog misljenja u
razumnom roku. Poznato je da je razlog pretjerano dugih postupaka Cesto dugotrajno pribavljanje
dokaznog materijala, posebice dobivanje struénih misljenja. Zbog tog razloga, klju¢no je da sudac i/ili
sudski registar prati proces procjene i da intervenira u slu¢aju kasnjenja dostave izvje$¢a vjestaka.

113.Takoder, nepredvidljivost troskova, koji proizlaze iz imenovanja vjestaka, razlog je zasto sud i stranke
vrse pritisak na pravne postupke.

114.Povreda duznosti vjeStaka da izradi Cinjeni€no to&no stru¢no misljenje koje zadovoljava aktualne
okolnosti, u konac&nici donosi opasnost od pogreSne sudske odluke.

115.Nadalje, vazno je da se vjestak pridrzava svojih opéih osobnih i postupovnih duznosti.

116.Stoga moraju postojati mogucnosti sankcije koja podrzava ispunjavanje duznosti. Potrebno je razlikovati
izmedu moguénosti sankcije za sud te za administrativno tijelo i stranke koji angaziraju vjeStaka.

117.Potencijalne mjere sankcije mogu biti gubitak prava na naplatu, odustajanje od procjene, diskvalifikacija
kao sporazumno odabranog vjeStaka, administrativna nov€ana kazna ili uhi¢enje, kazneni postupak,
disciplinarne posljedice ili odStetni zahtjevi.

118.Kao $to je prije spomenuto u poglavlju IV f), neke drzave smatraju da je korisno imenovati suce koji su
specificno zaduzZeni za pitanja povezana s vjeStaéenjem, ukljuCujuéi odabir vjeStaka, povredu duznosti
od strane vjestaka itd.

7.1 Moguée sankcije suda
7.1.1 Moguce sankcije za povredu osobne ili postupovne duznosti

119.0visno o povredi duznosti, posljedica mogu biti kazneni postupak ili regulativhe pravne posljedice. Ako
vjestaci prekrSe obavezu Cuvanja tajne ili se ne pojave pred sudom kako bi podnijeli izvjestaj o
rezultatima i predstavili stru¢no misljenje, oni kr8e obavezu informiranja suda ili stranaka. MoZe se
nametnuti administrativha ili disciplinska nov€ana kazna zbog davanja laZznih izjava o osobnim
kvalitetama. U teZim slu€ajevima takoder se moze javiti moguénost kaznenog postupka.

120.Pod odredenim okolnostima, ovisno o povredi duznosti, moglo bi biti moguée konacno izuzece vjeStaka
iz procjene u ovom, pojedinom predmetu. Medutim, ne postoje ucinci na dokaznu vrijednost ako vjeStak
ostane pod direktivom da izradi stru¢no misljenje.

7.1.2 Mogucée sankcije u sluéajevima netoéne / nekvalificirane procjene

121.U odredenim slu€ajevima, sud ili stranke moraju imati mogucnost postaviti vieStaku pitanja i inzistirati na
dovrSetku stru€nog misljenja. To je posebice sluaj ako vjeStak pripremi struéno misljenje koje je
nekompletno, nejasno, nedvosmisleno i objektivho neto¢no, nije aZzurirano, bez ikakvog je znanstvenog
dokaza ili ako propusti ispuniti upute za izradu stru¢nog misljenja ili dokaze da nije kompetentan. U
slu¢aju grubog nemara, vjestak moze navuéi odgovornost.
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122.Ako se tijekom pravosudnih i pravnih postupaka ili kasnije dokaze da je vjeStak izradio stru¢no misljenje
na nacin koji nije objektivno to€an, sud ne moze potrazivati odStetu.

123.Ako se otkrije da je vjeStak trajno nekvalificiran zbog nedostatka stru¢nosti, status sporazumno
odabranog vjeStaka moze se odbiti vjestaku ili mu se ¢ak moze oduzeti.

7.1.3 Moguce sankcije ako struéna misljenja nisu dovr§ena na vrijeme
124.Ako vjeStak ne dovrdi struéno misljenje u predvidenom roku, treba postojati moguénost nametanja
nov€ane kazne. U vrlo teSkim sluCajevima povrede duznosti, treba postojati moguénost povlacenja

vjestaka iz imenovanja.

125.Medutim, nema ucinka na dokaznu vrijednost procjene ako je vjestak uru€i nakon roka, ali je i dalje
imenovan za izradu stru¢nog misljenja.

126.Takoder, sud mora imati mogucnost smanijiti naplatu u vrlo teSkim slu¢ajevima gdje vjeStak snosi krivicu
za kasnjenje.

127.U svim slu€ajevima, sud treba imati kontrolu nad rokovima koji su dani vjestaku.

7.2 Moguénosti nametanja sankcija za stranke
7.2.1 Pravo na odbijanje vjestaka
128.Ako vjestak povrijedi obavezu neovisnosti, strankama treba biti omoguc¢eno da od suca zatraze njegovo
odbijanje zbog pristranosti. U kontekstu diskusije da li odbiti vjeStaka, stranke trebaju opravdati
vjesStakov nedostatak neovisnosti zbog bilo kakvih razloga.
7.2.2 Pravo na novog vjesStaka, drugo struéno misljenje
129.Nadalje, stranke moraju imati postupovno pravo na izricanje stava vezano za struéno misljenje, na
ispitivanje vjeStaka i na potkrepljivanje svog vlastitog obrazloZzenja/davanja iskaza s privatnim struénim
miSljenjem ili miSljenjem glavnog sudskog vjeStaka. Samo sud — ne same stranke — imaju pravo izravno
komunicirati s vjeStakom

7.2.3 Odstetni zahtjevi u slué¢ajevima svjesno neto€ne €injeni€ne procjene

130.U nekim slu€ajevima, u kojima je vjestak svjesno propustio provesti pravilnu i to€nu procjenu, stranke
mogu uloziti odStetni zahtjev protiv vjestaka.

131.U takvim slu€ajevima, obi€no je nuzno da je vjeStak pogresSno pripremio stru¢no misljenje s namjerom ili
svjesnom nepaznjom. Za razinu prijestupa vrijedit ce sama procjena.

132.0dstetni zahtjevi protiv vjeStaka mogu se rijeSiti u zasebnom postupku. Bez obzira na to, stranke
takoder mogu pokrenuti uobi€ajeni sudski postupak protiv vjeStaka.

7.2.4 Obaveza vjeStaka da se osigura protiv uzrokovane Stete

133.Kako bi se moglo ostvariti pravo na moguce odstetne zahtjeve stranaka, moze biti korisno vjestaku
nametnuti obavezu da se osigura za bilo kakav slu¢aj odgovornosti (osiguranje od odgovornosti).

8. UCINCI STRUCNOG MISLJENJA NA SUDSKU PARNICU ILI RASPRAVU
8.1 Obvezujuéi ucinak struénog misljenja
134.Struéno misljenje nije obvezujuce za sud ili za stranke. Sud ga slobodno procjenjuje. Sud mora provjeriti

i utvrditi je li struéno misljenje objektivno uvjerljivo. Pri tome, sud treba uzeti u obzir sve primjedbe koje
su stranke ulozile protiv stru¢nog misljenja.
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135.Struéno misljenje se uvodi u pravosudne postupke pismenom dostavom ili usmenim objasnjenjem
tijekom sudske parnice. Stranke i sud moraju imati pravo postavljati pitanja vjeStaku. Vjestak je duzan
dati svoje miSljenje o predmetu i mozda ¢e morati izloziti dodatno struéno misljenje. Diskusija o sadrzaju
struénog misljenja s vjeStakom moze se provesti uvodenjem ili suprotstavljanjem privatnih stru¢nih
misljenja koja su vec raspoloziva ili koja se oCekuju.

136.Medutim, nacin ispitivanja vjeStaka razlikuje se od pravog unakrsnog ispitivanja koje se moze provesti
samo sa svjedocima. Pravo na ispitivanje vjeStaka odnosi se isklju€ivo na razumijevanje po pitanju
sadrzaja i na kontrolu znanstvene to¢nosti izjava vjeStaka.

8.2 Dokazna vrijednost

137.U osnovi, stru¢no misljenje treba imati istu dokaznu vrijednost kao i drugi dokazni materijal. Ako
namjena stru¢nog misljenja nije da funkcionira u svojstvu dokaza u sudskoj parnici, ve¢ su tvrdnje
zamisljene kao pomo¢ sucu u samom razumijevanju, izjave vjeStaka nemaju obavezan obvezujuéi
ucinak. Sudac ima moguénost ne sloziti se s predstavljenim stavom i shva¢anjem vjeStaka ako za to ima
opravdane razloge.

9. PERSPEKTIVA

138.U skladu s nac¢elima razradenim u ovom dokumentu, svaka drzava ¢lanica Vijeéa Europe treba ili uvesti
zakonske propise koji se odnose na prava i odgovornosti vieStaka u sudskom postupku ili kontrolirati ili
preispitati zadovoljavaju li postojece smjernice po tom pitanju propisane minimalne standarde pravila
ponaSanja za vijeStake.
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