HRVATSKO DRUSTVO SUDSKIH VJESTAKA I PROCJENITELJA

Obzirom da se iz naseg jucerasnjeg predanog teksta primjedbi oznacenog u bojama (Sa svim
izmjenama od 2014-2016.g.i sa primjedbama na prijedloge novih izmjena i dopuna Pravilnika
o stalnim sudskim vjestacima) nije dovoljno jasno §to je nas$ prijedlog dajemo osvrt na cijelu
problematiku sudskih vjestaka i procjenitelja:

Ministarstvo pravosuda nije dalo nikakvo obrazlozZenje zasSto se odustalo od donosenja Zakona
0 sudskim vjestacima koji je bio predviden planom normativnih aktivnosti za 2017. godinu,
iako se dobro zna da postojeci regulatorni okvir nije adekvatan onome od prije 20 godina koji
se stalno mijenja, ali ostaje isti zastarjeli nacin reguliranja rada sudskih vjestaka.

Saborska zastupnica gda Vesna Skare OZbolt na nasu inicijativu predala je Saboru RH nacrt
Zakona o sudskim vjestacima u travnju 2014.g. koji je na prijedlog tadaSnjeg ministrai Vlade
RH odbijen na sjednici Sabora RH 19.09.2014.g. §to je sramota za drzavu koja bi trebala teziti
ureSenom pravosudu.

lako smo od 2013.g. u EU, i trebali bi biti bolje organizirani, nejasno je dugogodisnje
odbijanje Ministarstva pravosuda sa svim dosada$njim ministrima da se regulirane profesije
sudskih vjestaka i procjenitelja urede Zakonom i formira se Komora za obje profesije koja bi
provjeravala ispunjavanje kriterija za nove kandidate, njihovo stalno stru¢no usavrSavanje,
donosila cjenike sukladno slozenosti posla, kontrolirala stru¢nost izradenih nalaza i misljenja
nakon prijava za nestru¢ne nalaze i procjene od strane sudova, odvjetnistva 1 stranaka.

Postojec¢i na¢inom imenovanja sudskih vjestaka dopustena je nepotrebna hiperprodukcija
sudskih vjestaka, a ne po iskazanoj potrebi sudova. Nema ¢ak ni uredne statistike s
evidencijom angaZziranih vjeStaka u svim sudovima RH gdje bi se mogli dobiti razni
pokazatelji o uspjesnosti koriStenih ili odbacenih (neupotrebljivih nalaza i miSljenja, o roku
plac¢anja/neplacanja sudskih vjestaka i procjenitelja, tko od sudaca koristi nalaz vjeStaka, a da
mu isti nije nikada platio, ili je potrazivanje otislo u zastaru ?

Iz tog proizlazi da sudovi nemaju utvrdene protokole ponaSanja pa je u novije vrijeme uveden
obicaj sudaca da traze tri ponude pa izabiru onu sa najnizom cijenom. Da li tako smiju sa
odvjetnicima ? Tko to dozvoljava i po kojem propisu ? Mnogi suci ne postuju odredbe
obveznog Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi gdje je i za javna tijela
propisan maksimalni rok pla¢anja racuna 30 dana od dana ispostave racuna, iznimno po
dogovoru 60 dana.

Potrebno je ukinuti zastare kod neplacanja rada vjesStaka/procjenitelja €iji je nalaz koriSten da
bi se okoncao neki sudski spor. Iz obveznog osiguranja sudaca koje treba uvesti treba
naplacivati kamate za sve sporove u kojima su prouzro€ili Stetu vjeStacima (1 pravnim i
fizickim osobama) viSemjesecnim i viSegodis$njim neplacanjem njihovog rada.

Postojece obvezne smjernice od EU za rad sudskih vjestaka je dokument koji je prilagodio
CEPEJ pri Europskoj Komisiji na svom 24. plenarnom sastanku u Strasbourgu 11. — 12.
prosinca 2014., a isti je materijal prezentirala gda Baran iz Ministarstva pravosuda na V.
Kongresu sudskih vjestaka i1 procjenitelja 3.14.11.2017.g. u hotelu Westin, sa 507 sudionika
iz 9 drzava. U istom dokumentu nema napisane prepreke za osnivanje Komore sudskih
vjestaka i1 procjenitelja.



Lije¢nici imaju Komoru lije¢nika, ali i drugi sudionici u zdravstvu imaju svoje Komore
(medicinske sestre posebno Komoru i primalje posebno Komoru).

Nigdje u propisima (niti ovim Pravilnikom, niti Zakonom o sudovima nisu odredeni kriteriji
po kojima sucu trebaju birati sudske vjestake, pa nasumi¢no dodjeljivanje spisa po abecedi u
kompjuteru na sudackoj mrezi ne znaci pravilan izbor za slozenost predmeta koji se vjestaci.
Stoga bi detaljne liste sa popisom dosadasnjih vjestacenja svakog vjestaka trebale biti sastavni
dio podataka koje suci imaju na uvid i kojima bi se rukovodili i imali argument za §to su bas
odabrali odredenog vjestaka. Upitan je medusobni odnos suda i vjeStaka: znaci li automatski
rjesenje o imenovanju u pojedinom sudskom sporu narudzbenicu ili ugovor o djelu? Ovo je
vazno zbog obveze urednog plac¢anja vjeStaka od strane sudova.

Smatra li Ministarstvo pravosuda da je naknada sudskim vjeStacima adekvatna? Ako je
1998.9. vrijednost boda od 2,00 kn bila ista i za odvjetnike — kada je danas vrijednost boda
odvjetnika 10,00 kn, a vjeStaka 2,00 kn bruto bez PDV odnosno vrijednost sata odvjetnika je
500.-kn bruto, a vjestaka i procjenitelja 70.-kn bruto Sto je 7 puta manja vrijednost radnog sata
izmedu tih dviju profesija. Moze li Ministarstvo pravosuda RH navest bar jednu profesiju
kojoj je vrijednost rada nepromijenjena 20 godina i jo$ smanjena 20% u odredenim
postupcima? Kada je namjera ovakvo neodrzivo stanje promijeniti ? Ne placa se nas iz
sredstava proracuna, placaju gradani i pravne osobe , a troSkovi sudskih sporova koji su
financirani privremeno iz proracuna nakon pravomo¢nih presuda naplacuju se od okrivljenika.

Visegodis$nja neplacanja od strane sudova dovode do toga da se smatra ve¢ normalnim da
vjestak financira rad pravosuda koje iskoristi njegov rad i poslije mu ne plati, ide se u zastaru
1 tako godinama. Kako se moze zahtijevati od fizic¢ke ili pravne osobe koja vjestaci ili
procjenjuje da financira dolazak u drugi grad, no¢enje 1 boravak radi nazo¢nosti na ro€istu, a
da mu prethodno nije 6 mjeseci placen nalaz i misljenje, a kada on to odbije — naplati mu se
kazna od 6.000.-kn po Zupanijskom sudu u Splitu (slu¢aj Mastruko, vjestak umirovljenik) ???

| na kraju: Zabrinjava angazman stranih tvrtki da rade vjestacenja u velikim Sporovima —
arbitrazama 1 plac¢a im se ¢ak minimalno 1.000,00 kn neto sat rada iako uspjeh nije
zagarantiran (slu¢aj INA-MOL) dok bi domaci vjeStaci 1 procjenitelji za isti posao mogli
izraditi za 300.-do 500 kn/sat?

PRIMJEDBE NA PRAVILNIK O STALNIM SUDSKIM VJESTACIMA:

Cl. 2 glasi: Za stalnog sudskog vjestaka moze biti imenovana osoba za koju se u postupku
imenovanja utvrdi da ispunjava sljedece uvjete:

1. da je drzavljanin Republike Hrvatske, drzavljanin drZave ¢lanice Europske unije ili
drzavljanin drzave potpisnice Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru,

2. da je zdravstveno sposobna za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka,

3. da je nakon zavrSenog odgovarajuceg studija odnosno odgovarajuce skole radila na
poslovima u struci i to:

— najmanje 8 godina — ako je zavrsila diplomski sveucilisni studij ili specijalisticki diplomski
strucni studij,

— najmanje 10 godina — ako je zavrsila odgovarajuci preddiplomski sveuéili$ni studij ili
preddiplomski strucni studij,



—najmanje 12 godina — ako je zavrsila odgovarajucu srednju Skolu, a za pojedinu struku nema
odgovarajuceg preddiplomskog sveucilisnog studija ili preddiplomskog stru¢nog studija
odnosno diplomskog sveuciliSnog studija ili specijalistickog diplomskog stru¢nog studija,

4. da je uspjesno zavrsila stru¢nu obuku,

5. da ima sklopljen ugovor o osiguranju od odgovornosti za obavljanje poslova stalnog
sudskog vjestak

6. procjeniteljima nekretnina koji imaju licence procjenitelja nekretnina polozene izvan RH, a
priznate u EU (status REV, FRICS, ASA itd) dozvoljava se izrada procjena nekretnina uz
nadzor obveznog stalnog stru¢nog usavrSavanja od strane davatelja licence i1 clanstvom u
Komori stalnih sudskih vjestaka i procjenitelja.

Obrazlozenje: propisivanje obvezne provjere zdravstvene sposobnosti treba uvesti za sve
sudionike pravosudnog sustava (suce, odvjetnike i vjestake), a ne samo za sudske vjestake
koji svojim radom utjecu na sudbine ljudi u svim sudskim sporovima. Ako to nije propisano
za sve — koji je razlog onda samo za vjestake kada sudac moze i ne mora uzeti u obzir nalaz i
misljenje sudskog vjestaka i njemu se daje pravo donosenja presuda, bez da odgovara za Stete
pocinjene povr$nim odnosno nestru¢nim presudama, pa je tim prije vazna njegova
psihofizicka stabilnost.

C1.4 glasi: Pravne osobe, zavodiili drzavna tijela ispunjavaju uvjete za obavljanje poslova
sudskog vjestacenja:

— ako su u svojoj djelatnosti registrirane 1 za obavljanje vjeStacenja za odredeno podrucje, a
Sto dokazuju rjeSenjem iz nadleznog sudskog registra,

-ako imaju zakljucen ugovor o osiguranju od odgovornosti za obavljanje poslova sudskog
vjestacenja

— ako je utvrdeno da su njihovi zaposlenici imenovani stalnim sudskim vjeStacima za podrucje
za koje se trazi odobrenje, §to se dokazuje rjeSenjem o imenovanju za stalnog sudskog
vjesStaka za podrucje odredenog zupanijskog odnosno trgovackog suda,

— ako za zaposlenike koji su imenovani stalnim sudskim vjestacima imaju zaklju¢en ugovor o
osiguranju od odgovornosti za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka,

-ako imaju sklopljen ugovor o poslovnoj suradnji sa sudskim vjeStakom sa posebnom policom
osiguranja za konkretno vjestacenje.

Na nacin propisan stavkom 1. podstavkom 1. 1 2. ovog ¢lanka utvrduje se ispunjava li pravna
osoba, poseban zavod ili drugo tijelo znanstvene ustanove odnosno drzavno tijelo uvjete za
obavljanje poslova sudskog vjeStacenja.

C15 glasi: Postupak imenovanja stalnih sudskih vjestaka pokreée se zahtjevom koji se
podnosi predsjedniku Zupanijskog ili trgovackog suda nadleznog prema prebivaliStu
podnositelja zahtjeva odnosno sjediStu pravne osobe, nakon detaljnih provjera znanja i
kompetencije od strane Komore sudskih vjeStaka i procjenitelja da kandidat ispunjava sve
potrebne uvjete i da moze na strucnu obuku.



Fizicka osoba zahtjevu prilaze Zivotopis te dokaze o ispunjavanju uvjeta za imenovanje iz
¢lanka 2. stavka 1.tocki 1.,2. 1 3 ovog Pravilnika. Drzavljani drzava ¢lanica Europske unije ili
drzava potpisnica Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru duzni su dokaze o
ispunjavanju uvjeta iz Clanka 2. ovog Pravilnika priloziti u izvorniku ili ovjerenoj preslici te
ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik.

Zahtjev moze podnijeti i pravna osoba za svog zaposlenika pod uvjetom da je zaposlenik dao
svoj pristanak u pisanom obliku, ovjeren kod biljeznika uz ispunjavanje uvjeta iz ¢lanka 2.
ovog Pravilnika. (predlazemo ne brisati ovaj ¢lanak — nego dodajemo ovjeru kod biljeznika).

Zahtjev za odobrenje obavljanja poslova sudskog vjestacenja za pravne osobe, zavode ili
druga tijela znanstvenih ustanova odnosno drzavna tijela podnosi zakonski zastupnik odnosno
celnik tijela.

Ako predsjednik Zupanijskog odnosno trgovackog suda utvrdi na prijedlog Komore stalnih
sudskih vjestaka i procjenitelja da podnositelj zahtjeva ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 2. ovoga
Pravilnika ili da je zahtjev nepotpun, odbit ¢e ga odnosno odbacit ¢e ga rjeSenjem 0dnosno.

Protiv rjeSenja iz stavka 5. ovog ¢lanka dopustena je zalba Ministarstvu pravosuda u roku od
15 dana od dana dostave rjeSenja.

C1.6 glasi: Ako kandidat za stalnog sudskog vjestaka ispunjava uvijete iz &lanka 2. ovog
Pravilnika, predsjednik odgovarajuéeg Zupanijskog odnosno trgovackog suda prije donosenja
odluke o imenovanju za stalnog sudskog vjestaka uputit ¢e kandidata na stru¢nu obuku u
Komoru stalnih sudskih vjestaka i procjenitelja.

Stru¢na obuka obavljat ¢e se prema obveznom programu §to ga za svaku djelatnost odnosno
struku utvrduje Komora stalnih sudskih vjestaka i procjenitelja, a odobrava Ministarstvo
pravosuda.

Stru¢na obuka ne moze trajati dulje od jedne godine, sa cijenom od 30.000.-kn + PDV (uplata
PDV-a u drZavni proracun)

ObrazloZenje: visa cijena je u susjednim drZzavama ¢lanicama EU.

Komora stalnih sudskih vjestaka i procjenitelja duzna je imenovati mentore za stru¢nu obuku.
Za mentora se moze imenovati stalni sudski vjestak koji ima najmanje 10 godina iskustva u
obavljanju poslova sudskog vjesta¢enja. Popis mentora dostavlja se Zupanijskim i trgovackim
sudovima.

C1.7 glasi: Sposobnost kandidata za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka utvrduje se
na temelju izvjeS¢a o provedenoj stru¢noj obuci kod stalnog sudskog vjesStaka odgovarajuce
struke pod ¢ijim je nadzorom kandidat duzan obaviti najmanje deset vjeStacenja i u njima
izraditi nalaz 1 misljenje.

Nakon obavljene stru¢ne obuke Komora je duzna na temelju pismenog i usmenog ispita te
izvjesca stalnog sudskog vjesStaka kod kojeg je kandidat bio na stru¢noj obuci (mentora) u
roku od mjesec dana izraditi misljenje u pisanom obliku o uspjesnosti obavljene obuke i
osposobljenosti kandidata za obavljanje poslova sudskog vjeStaCenja 1 dostaviti ga
predsjedniku odgovarajuéeg zupanijskog odnosno trgovackog suda.



U misljenju o obavljenoj stru¢noj obuci mora se navesti naziv suda i poslovni broj svakog
predmeta u kojima je kandidat sudjelovao u izradi misljenja i nalaza, kao 1 ime i1 prezime
stalnog sudskog vjestaka kod kojeg je kandidat obavljao stru¢nu obuku, s dokazom da je
slusao 1 polozio pismeni i usmeni ispit propisan Programom za stru¢ne obuke.

Clanak 8.glasi: Stalni sudski vjestaci su obvezni biti &lanovi Komore stalnih sudskih vjestaka
i procjenitelja, koja je obvezna provoditi programe stru¢ne obuke i cjelozivotnog stru¢nog
usavrSavanja prema godiSnjem rasporedu za sve struke.

Komora je duzna Zupanijske i1 trgovacke sudove izvijestiti o programima strucne obuke i
godisnjem rasporedu odrzavanja stru¢ne obuke.

Nadzor nad provodenjem struéne obuke stalnih sudskih vjeStaka u Komori obavljaju
Ministarstvo pravosuda i nadlezni Zupanijski odnosno trgovacki sud prema rasporedu kojeg
donosi ministar pravosuda. O provedenom nadzoru sastavlja se pisano izvjesce.

Clanak 9 glasi: Stalni sudski vjestaci moraju biti osigurani tijekom cijelog razdoblja
obavljanja poslova sudskog vjesta¢enja. Dokaz o sklopljenom ugovoru o osiguranju od
odgovornosti za obavljanje poslova sudskog vjesta¢enja dostavlja se predsjedniku nadleznog
zupanijskog odnosno trgovackog suda prije imenovanja odnosno davanja odobrenja za
obavljanje poslova sudskog vjestacenja te najkasnije osam dana prije isteka vazece police
osiguranja.

Najniza svota osiguranja od odgovornosti za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestacenja
za fizi¢ke osobe iznosi 200.000,00 kuna, a maksimalno 500.000,00 kuna.

Obrazlozenje: Ne radi pravna osoba vjestacenja, nego to za nju radi sudski vjestak —
procjenitelj, stoga nema potrebe osiguranje pravne osobe koja ne snosi konsekvence za
eventualne pogreske — to snosi isklju¢ivo potpisnik konkretnog svakog vjestva ili procjene tj.
sudski vjestak.

Ukoliko pravna osoba placa osiguranje za vjeStaka — tada vjestak koji radi u toj pravnoj osobi
treba biti pokriven tim osiguranjem.

Analogno, suci bi morali biti pojedina¢no osigurani za svoju odgovornost glede nano$enja
Stete gradanima svojim Stetnim presudama, a ne da drzava za njih snosi znacajne odstete
tuziteljima na sudovima EU.

Drzavljanin drzave ¢lanice Europske unije ili drZzave potpisnice Sporazuma o Europskom
gospodarskom prostoru moze se osigurati od odgovornosti za obavljanje poslova stalnog
sudskog vjeStaka 1 u svojoj mati¢noj drzavi a dokaz o osiguranju od odgovornosti za
obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka potrebno je dostaviti u originalu ili ovjerenoj
preslici s ovjerenim prijevodom.

Clanak 10 glasi: Nakon zavr$ene struéne obuke i prikupljenih dokaza o ispunjavanju uvjeta za
imenovanje stalnim sudskim vjeStakom 0dnosno o ispunjavanju uvjeta za obavljanje poslova
sudskog vjestacenja, predsjednik odgovarajueg zupanijskog odnosno trgovackog suda
odlucit ¢e o zahtjevu.

O zahtjevu se odlucuje rjeSenjem.



Pravnoj osobi, zavodu ili drugom tijelu znanstvene ustanove odnosno drzavnom tijelu daje se
odobrenje za obavljanje poslova sudskog vjestacenja na vrijeme od Cetiri godine, samo ako
ima zaposlene sudskim vjeStake u toj pravnoj osobi, zavodu ili drugom tijelu znanstvene
ustanove odnosno drzavnom tijelu ili ugovor o poslovnoj suradnji sa sudskim vjestakom sa
posebnom policom osiguranja za konkretno vjestacenje.

Stalni sudski vjestak imenuje se na vrijeme od Cetiri godine, rjeSenjem nadleznog suda koje u
postupcima javne nabave za fizicke osobe predstavlja dokaz potreban za izradu usluga
vjestatenja dok za pravne osobe je potreban i izvod iz registra pravnih osoba.

Protiv rjeSenja iz stavka 2.ovog ¢lanka dopustena je zalba Ministarstvu pravosuda u roku od
15 dana od dostave rjeSenja.

C1.12 glasi: Nakon proteka vremena na koje je imenovan stalni sudski vjestak moze biti
ponovno imenovan na vrijeme od Cetiri godine.

Zahtjev za ponovno imenovanje podnosi se najkasnije 30 dana prije isteka roka na koje je
imenovan.

Uz zahtjev za ponovno imenovanje kandidat prilaze uvjerenje da se protiv njega ne vodi
kazneni postupak, popis predmeta u kojima je obavio vjeStaenje i potvrdu o stru¢nom
usavrsavanju.«. U postupku ponovnog imenovanja stalni sudski vjestak nije duzan obaviti
stru¢nu obuku niti dati prisegu.

Prije ponovnog imenovanja za stalnog sudskog vjestaka predsjednik nadleznog zupanijskog
odnosno trgovackog suda utvrdit ¢e na prijedlog Komore sudskih vjeStaka i procjenitelja da
kandidat ispunjava sve uvjete iz ¢lanka 2. ovog Pravilnika, da se protiv kandidata ne vodi
kazneni postupak 1 da nije pravomoc¢no osuden za kazneno djelo koje je zapreka za prijam u
drzavnu sluzbu.

Ako je osoba bila imenovana stalnim sudskim vjeStakom za odredeno podrucje vjestacenja do
ozujka 2013.g. (datum donoSenja Zakona o sudovima) treba nastaviti reimenovanja, a nova
imenovanja sa srednjom $kolom nakon tog datuma vise ne treba provoditi osim iznimno
prema ¢l.126 Zakona o sudovima. Ovdje kriterij za ponovno imenovanje treba biti broj
izradenih predmeta na sudu, a ne broj godina iskustva prije ozujka 2013.g.

Obrazlozenje: netko moze imati za 5 godina viSestruko veéi broj izradenih predmeta nego
netko s 12 godina — 3 imenovanja za vjeStaka, ali bez ijednog izradenog predmeta na sudu.
Ova izmjena bi rijesila i problem ponovnog imenovanja stalnih sudskih vjestaka koji su u
meduvremenu zavrsili diplomski sveucilisni studij ili specijalisti¢ki diplomski stru¢ni studij, a
koji u prijedlogu Pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o stalnim sudskim vjestacima
nije niti percipiran kao problem.

Predsjednik suda donijet ¢e rjeSenje o ponovnom imenovanju.

Protiv rjeSenja iz stavka 5. ovog Clanka dopustena je Zalba Ministarstvu pravosuda u roku od
15 dana od dana dostave rjeSenja.

U postupku ponovnog imenovanja stalnog sudskog vjeStaka, kao i u postupku prosirenja
podrucja vjestacenja ve¢ imenovanog sudskog vjestaka, vjeStak nije duzan obaviti stru¢nu



obuku niti dati prisegu, ve¢ mora dostaviti dokaz o 20 sati struénog usavrsavanja godi$nje iz
podrucja sudskih vjestacenja i procjena.

Cl.12a glasi: Imenovani stalni sudski vjestak moze podnijeti zahtjev za proirenje podrucja
vjestacenja.

Podrucje vjestatenja moze se prosiriti samo na srodnu djelatnost koja je obuhvacéena stecenim
formalnim obrazovanjem na temelju kojeg je stalni sudski vjeStak imenovan za podrucje
vjestacenja za koje se trazi prosirenje.

Uz zahtjev za proSirenje podrucja vjeStaCenja stalni sudski vjeStak duzan je dostaviti dokaz o
ispunjenu uvjeta iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke 3. ovog Pravilnika. Prije donoSenja odluke o
prosirenju podrucja vjesStacenja predsjednik nadleznog suda zatrazit ¢e misljenje odgovarajuce
strukovne udruge stalnih sudskih vjestaka o ispunjenosti uvjeta za proSirenje podrucja
vjestacenja. U postupku proSirenja podruc¢ja vjeStacenja stalni sudski vjeStak nije duzan
obaviti stru¢nu obuku niti dati prisegu.

Obrazlozenje: Nedopustivo je imenovanje sudskog vjestaka za poljoprivredu i Sumarstvo, ako
vjeStak nema zavrSena oba fakulteta (razli¢ita i s drugim kolegijima). Agronomski fakultet i
Sumarski fakultet su dva fakulteta koji jedan s drugim nemaju veze, a Sumarski inZenjeri nisu

obrazovani biti agronomskim vjeStacima niti su za to osposobljeni i obrnuto.

C1.13 glasi: Imenovanog stalnog sudskog vjestaka razrijesit ¢e predsjednik odgovarajuceg
zupanijskog odnosno trgovackog suda:

— ako to sam zatrazi,

— ako se utvrdi da nisu postojali odnosno da su prestali postojati uvjeti na temelju kojih je
imenovan,

— ako je na temelju pravomoc¢ne odluke nadleznog tijela proglasen nesposobnim za obavljanje
djelatnosti iz podru¢ja za koje je imenovan,

— ako mu je na temelju pravomoc¢ne sudske odluke oduzeta poslovna sposobnost,

— ako mu je izreCena pravomocna presuda za kazneno djelo koje je zapreka za prijam u
drzavnu sluzbu,

— ako nesavjesno ili neuredno obavlja povjerene mu poslove vjestacenja,
— ako povrijedi odredbe ¢lanka 17. stavka 1 ovog Pravilnika,

— ako obavlja poslove stalnog sudskog vjestaka nakon izvrSnosti rjeSenja iz ¢lanka 20. i 21.
ovog Pravilnika.

Stalni sudski vjestak koji je razrijeSen iz razloga propisanih u stavku 1., podstavcima 6., 7. 1 8.
ovog Clanka moZe se ponovno imenovati stalnim sudskim vjeStakom nakon proteka cetiri
godine od dana izvrS$nosti rjeSenja o razrjeSenju.



Stalni sudski vjestak koji je razrijeSen iz razloga propisanih u stavku 1. podstavku 1. ovog
¢lanka prilikom podnoSenja novog zahtjeva za imenovanje stalnim sudskim vjestakom u
istom podrucju vjestacenja nije duzan obaviti stru¢nu obuku, ve¢ mora dostaviti dokaz o 20
sati stru¢nog usavrsavanja godi$nje iz podrucja sudskih vjestacenja i procjena..

Odredbe stavka 1. podstavka 1.1 2. ovog ¢lanka smisleno se primjenjuju na oduzimanje
odobrenja za obavljanje poslova sudskog vjeSta¢enja pravnih osoba, zavoda ili drugih tijela
znanstvenih ustanova odnosno drzavnih tijela..

U dosadasnjem stavku 2. koji postaje stavak 5. iza rijeci: ,,razrjeSenju’ dodaju se rijeci:
,»odnosno oduzimanju odobrenja za obavljanje poslova sudskog vjestacenja.

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 6. rijeci: ,,rjeSenje o razrjeSenju stalnog sudskog
vjestaka® zamjenjuju se rije¢ima: ,,izvrSno rjesSenje iz stavka 5. ovog ¢lanka.

Protiv rjeSenja o razrjeSenju dopustena je zalba Ministarstvu pravosuda u roku od 15 dana od
dostave rjesenja.

Predsjednik suda proslijedit ¢e rjeSenje o razrjeSenju stalnog sudskog vjeStaka svim sucima
suda u kojem je predsjednik, predsjednicima svih sudova te Ministarstvu pravosuda.

Obrazlozenje: Predlazemo brisanje ucestalo nesavjesno ili neuredno obavlja, i uvodenje
pracenja rada i stru¢nog znanja od strane Komore sudskih vjeStaka i procjenitelja

Tko ¢e utvrditi kako koji vjeStak radi ? S kojim struénim znanjem ¢e pravna struka
ocjenjivati ne¢iju drugu struku. Kakva ucestalost nesavjesnog ili neurednog obavljanja ? Tko
vodi tu statistiku ako se ne zna uopcée koliko je vjeStaka u na sudovima trenutno angaZzirano
(prvo, drugo, trece vjeStacenje itd.) ?

Sve to treba provoditi Komora sudski vjestaka i procjenitelja.

CL18 glasi: Stalni sudski vjestak duZan se stru¢no usavriavati i stjecati struéna znanja iz
podrucja za koja je imenovan stalnim sudskim vjeStakom. Program stalnog stru¢nog
usavrSavanja i strucne obuke za nove kandidate izradivati ¢e Komora sudskih vjestaka i
procjenitelja.

CL.19 glasi: Rad stalnih sudskih vjestaka duzni su pratiti predsjednici Zupanijskih odnosno
trgovackih sudova koji su ih imenovali te predsjednici sudova i drzavni odvjetnici i o svojim
zapazanjima obavjeStavati predsjednike nadleznih Zupanijskih odnosno trgovackih sudova.

Primjedbe na ponaSanje stalnog sudskog vjestaka mogu podnijeti 1 stranke odnosno njihovi
punomocnici te strukovne udruge sukladno odgovaraju¢em etickom kodeksu kojeg moraju
potpisati svi sudski vjeStaci RH, kao obvezni ¢lanovi Komore sudskih vjestaka 1 procjenitelja.

Primjedbe se podnose predsjedniku suda koji je imenovao vjeStaka. Strucnost izradenih
nalaza provjeravati ¢e se u Komori sudskih vjeStaka i procjenitelja, te sukladno istim
ocjenama predlagati ponovna imenovanja ili razrjeSenja zbog nestruc¢nost i ostalih propisanih
povreda Etickog kodeksa.



Obrazlozenje: odredeno je da rad sudskih vjestaka prate predsjednici Zupanijskih 1 trgovackih
sudova koji su ih imenovali te predsjednici sudova i drzavni odvjetnici i osvojim zapazanjima
obavjestavati predsjednike nadleznih Zupanijskih odnosno trgovackih sudova, a primjedbe na
rad stalnog sudskog vjestaka mogu podnijeti i stranke odnosno njihovi punomoénici te
strukovne udruge.

Postavlja se pitanje kako oni sa svom svojom radnom preoptere¢eno§¢u mogu pratiti
stru¢nost rada vjestaka sa preko 50 struka- specijalnosti koje imamo na popisu, to su sve
nepravne struke pa je ovdje sporno pitanje kompetencije i znanja prac¢enja jedne tj pravne
struke naspram niza potpuno drugih struka. Ovim ¢lankom im se nepotrebno namecu obveze
koje ne mogu kvalitetno odraditi.

C1.20 glasi: Stalnom sudskom vjestaku koji ne postuje sud ili stranke, ne preuzima
dodijeljene mu predmete, ne opravda zasto u roku nije dovrsio povjereno mu vjestacenje, ne
dostavi dokaz o sklopljenom ugovoru o osiguranju od odgovornosti za obavljanje poslova
sudskog vjestacenja ili iz drugih ozbiljnih razloga moze se privremeno uskratiti obavljanje
poslova stalnog sudskog vjestaka najmanje tri mjeseca, a najdulje godinu dana.

Rjesenje o privremenoj uskrati obavljanja poslova stalnog sudskog vjestaka donosi
predsjednik suda koji je imenovao stalnog sudskog vjeStaka prema kriterijima koje utvrdi
Komora sudskih vjestaka i procjenitelja.

C1.21. i 22 se brisu zbog neustavnosti oduzimanja poslova prije pravomoéne sudske presude
prema ¢lancima 5,14,16,28 i 54.Ustava RH.

ObrazloZenje za ¢1.21 i 22

Pravilnikom se zadire u pojedina pitanja koja predstavljaju ustavom zajamcena prava, poput
presumpcije nevinosti ¢ije je krSenje povezano s institutom privremene zabrane djelatnosti u
slu¢aju kada se vodi kazneni postupak, te je prepreka za imenovanje.

Uvjeti za prestanak obavljanja djelatnosti u vrijeme kada je u tijeku kazneni postupak ne
moze ulaziti u domenu Pravilnika, te ministar prekoraCuje svoja ovlaStenja prilikom
donoSenja Pravilnika jer ga niti na jednom mjestu Zakon o sudovima ne ovlas¢uje da regulira
pitanje privremene zabrane obavljanja djelatnosti.

C1.24 glasi: Za obavljeno vjeStadenje stalni sudski vjestak ima pravo na naknadu koju
utvrduje sud prema posebnom cjeniku naknada stalnih sudskih vjestaka, koji je sastavni dio
ovog Pravilnika.

Ako je naknada obra¢unata u satima kod jednostavnijih vjestacenja, vjestak je uz racun duzan
dostaviti i obrazloZenje svake stavke.

Obrazlozenje:

Naknada se odreduje prema visini—naknade u struénim Komorama. Vrednovanje rada
vjestaka trebalo bi odrediti sukladno sloZenosti predmeta na kojem se radi, pri ¢emu za struke
gdje postoje odgovarajuci cjenovni standardi (cjenici stru¢nih komora i udruzenja: lijecnici,
gradevinari, arhitekti, geodeti, inzenjeri elektrotehnike, prometni vjestaci, strojarski inZenjeri,



revizori i dr.), tada ti strukovni cjenici trebaju definirati cijena sata rada vjeStaka. Takvo
vrednovanje stru¢nog znanja, odgovornosti i kompetencije bi trebalo biti polazna vrijednost u
odnosu na te okvirne izvora podataka kako je to u EU. Sukladno tome bi se cijena sata rada
vjestaka kretala od 250,00 kn do 500,00 kn po satu (+ pdv), a ako bi broj bodova po satu ostao
isti, znaci da bi vrijednost boda trebala biti izmedu 10 i 14 kn po bodu.

C1.27 glasi: Kada za pojedine vrste viestadenja koje obavljaju pravne osobe iz ¢lanka 4. ovog
Pravilnika postoji poseban cjenik usluga odreden po Komori, sud ¢e nagradu za obavljeno
vjestacenje odrediti prema tom cjeniku.

Obrazlozenje:

Sastavni dio ovog Pravilnika mora biti novi cjenik usluga sukladno slozenosti vjeStacenja:
jednostavna, srednje slozena i vrlo slozena vjeStacenja za sve struke. Postojeci cjenik star 20
godina (od 1998.g. kada je donesen prvi Pravilnik o stalnim sudskim vjestacima i od kada se
vrijednost boda nije mijenjala, nego se ¢ak trazila uSteda preko vjeStaka i smanjila im se
vrijednost boda za 20 % kada bi se privremeno plac¢ao rad vjeStaka iz sredstava suda ili
drzavnog odvjetnistva).

Postojeci zastarjeli cjenik ne prati tehnoloski razvoj svih alata kojima se sluze stru¢njaci svih
oko 50 specijalnosti u svom radu.

Clanak 28 glasi: Pravo na naknadu putnih troskova obuhvaéa naknadu za prijevoz sredstvima
javnog prometa ili naknadu za koriStenje osobnog automobila prema pravilima koja se
primjenjuju na suce.

Sredstva javnog prometa u smislu ovog Pravilnika su tramvaj, vlak, autobus, brod i zrakoplov.

Pravo na naknadu putnih troSkova obuhvaca naknadu prema specifikaciji kilometraze vozila
vjestaka za dolazak na vjestacenje. Putni trosak se obra¢unava u iznosu 30% cijene goriva
pomnozena s kilometrazom vozila.

ObrazloZenje: Dosadasnja potpuno anakrona odredba bila je te troSkove prvenstveno
obuhvaca naknada za prijevoz sredstvima javnog prometa, a tek podredno, ako se ne moze
koristiti sredstvo javnog prometa, vjeStak ima pravo na koriStenje osobnog automobila.
Dodatni nedostatak te odredbe je u ¢injenici da je upitna ekonomicnost takve odredbe, jer je
koriStenje osobnog automobila zapravo ekonomicnije (iako je na prvi pogled skuplje, jer se
placa cestarina, parking, trosak automobila po kilometru). Naime, koristenje sredstava javnog
prometa, imajuci u vidu rasprave koje pocinju u 8,30 ili 9,00 i sl. sati, podrazumijeva
putovanje prethodni dan, hotelski smjestaj, naknadu sati provedenih na putu (kojih je vise),
plac¢anje dnevnice i dr., §to je u konacnici skuplje. Dakle, prijedlog je da se ravnopravno mogu
koristiti i osobni automobil i sredstva javnog prometa, te da se u tom smislu izmijeni odredba
¢l. 28. st. 1. Pravilnika, na nac¢in da ista glasi: "Pravo na naknadu putnih troSkova obuhvaca
naknadu za prijevoz sredstvima javnog prometa ili naknadu za koristenje osobnog automobila
prema pravilima koja se primjenjuju na suce". Istovremeno, st. 4. ¢l. 28. Pravilnika se briSe, a
dosadasnji st. 5. postaje st. 4.



C1.30 glasi: Za vrijeme obavljanja poslova sudskog vjestadenja izvan mjesta prebivalista
preko 8 — 12 sati vjestaku pripada pravo na naknadu u visini 1/2 dnevnice, a za vrijeme
provedeno preko 12 — 24 sata cijela dnevnica u visini porezno priznate dnevnice u cijeloj RH.

Izdaci za smjestaj (nocenje) priznaju se stalnom sudskom vjeStaku u punom iznosu prema
prilozenom racunu U Vvisini porezno priznate dnevnice u cijeloj RH.

Pravilnik bi kao prvo trebalo uskladiti s odgovaraju¢im odredbama Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine, broj 53/1991. i dr.; u daljnjem tekstu: ZPP), jer prema odredbi cl.
256. ZPP-a, vjestak ima pravo na naknadu putnih troskova i troskova za prehranu i prenodiste,
na naknadu izmakle zarade i troskova vjeStaCenja te pravo na nagradu za obavljeno
vjestacenje. Postojec¢e odredbe Pravilnika niSta ne govore o naknadi izmakle zarade vjestaku.

C1.45 glasi: Za vjestake koji su imenovani za vjeStaenje u pojedinim predmetima na temelju
posebnih propisa smisleno se primjenjuju odredbe ovog Pravilnika o naknadama troskova.

C1.49 glasi: Odredbe ovog Pravilnika odnose se i na sudske procjenitelje obzirom da
Pravilnik o stalnim sudskim procjeniteljima (NN 88/08 ) nije do sada uskladen sa Zakonom o
sudovima. Takoder je ovim Pravilnikom ureden status procjenitelja nekretnina koji imaju
licence procjenitelja poloZene izvan RH, a priznate u EU (status REV,FRICS,ASA itd) kojim
im se dozvoljava izrada procjena nekretnina.



