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-ministar gosp. Orsat Miljenié
-zamj. ministra gda Sandra Artukovié¢ Kunst
Ul. grada Vukovara 49, Zagreb

Predmet: Odgovor na dopis od 27.05.2014.
Postovanil!

Dana 13.06.2014.g. zaprimilismo vas dopis Klasa 701-01/13-01/753 od 27.05.2014.g. kao
odgovor na nase dopise glede donosenja prijedloga Zakona o stalnim sudskim vijestacima i
opcenito cjelovitog uredenja podrucja viestacenja u RH na koje probleme ukazujemo
godinama.

U protekle 2,5 godine smatrali smo da razvijamo partnerski odnos po bitnim pitanjima
uloge i znacaja sudskih vjestaka u nasem pravosudu, barem smo dobili takav dojam na osnovu
prvih kontakata koje smo uspostavili sa sadasnjom postavom odgovornih osoba u vasem
ministarstvu. Medutim, kad se sad osvrnemo na to razdoblje, rezultat svih nasih nastojanja i
vasih prvobitnih usmenih obecanja je vrlo ,mriav". Od pismenih dokumenata u tom razdoblju
od Vas smo dobili samo:

- rjeSenje o imenovanju radne skupine u ozujku 2012.g.

- dopis od 27.12.2013. kojim nas izvies¢ujete da se odustaje od izrade Zakona o
sudskim vjestacima i da se do 31.03.2014.g. mora donijeti Pravilnik o stalnim sudskim
vjestacima.

lako smo to od Vas viSe puta usmeno i pismeno trazili nismo nikada dobili odgovor zasto je
fijekom 2012.g. revidiran tekst Strateqije reforme pravosuda za razdoblie od 2011. do 2015.
godine s ciliem ,uspostavljanja novih smjernica dalinjeg razvoja pravosuda“,(,,Narodne
novine", broj 145/10 donesen u Hrv. saboru na sjednici 15. prosinca 2010.g.) sto je Cin koji nije
nicim opravdan i nedopustivo je da je uredenje svih pitanja vezanih vz status i rad sudskih
viestaka potpuno izbrisano iz navedene Strategije i nije v Strategiji od 2014-20187?!

Pa zar je pitanje requliranja kvalitetnijeq i sveobuhvatnijeg rieSavanja problema nase profesije
vistinu vam a toliko nebitno?

U dalinjem dijelu naseg ocitovanja zelimo po osnovnim natuknicama dati nas osvrt i
nezadovoljstvo vasim pristupom i postupanjem oko predmetne materije kao i odnosom prema
sudskim vjestacima u cjelini:

Nezadovoljstvo vjestaka

Vas ranije spomenuti zadnji odgovor proizveo je izuzetno veliko nezadovoljstvo svin sudskih
vieStaka jer smo ocCekivali donosenje Zakona o sudskim vjeStacima bez obzira na odredbu
Zakona o sudovima od ozujka 2013.g. (ne 2012.g. kako pogresno navodite) koji propisuje izradu
novog Pravilnika o stalnim sudskim vjesStacima. Nezadovoljstvo nije samo medu vjestacima,
nego i medu odredenim Clanovima odvjetnicke komore i pojedinim sucima koji nam usmeno
(nazalost ne i javno) daju punu podrsku i zele da se ovo pitanje sistemski rijesi.

Navodite neka nova rieSenja koja glede statusa i poboljSanja koja su u skladu s europskim
standardima. Zar su to iskaznice i pecati ¢

Usporedba sa ostalim zemljama Europe i regije

Netocno je da europske zemlje ne poznaju sustav jedinstvene komore, jer su mnoge zemlje
tranzicije slicne nasoj Ceska, Slovacka i Madzarska propisale udruZivanje sudskih viestaka u
Komore. Zemlje s dugogodisnjom tfradicijorn modernog ucinkovitog pravosuda i drugacijim
vrijednosnim sustavom kao Njemacka, Austrija i u cjelini uredenog drzavnog sustava mogu
funkcionirati po nacelu dobrovoljnosti udruzivanja jer se tamo najstroze kaznjava gublienjem



licence bilo odvjetnika ili vieStaka koji teSko povrijede eticki kodeks, §to je kod nas jos daleka
buducnost. Uostalom, tako je i u funkcioniranju i u provedbi i mnogih drugih institucionalnin
rieSenja u drzavama tranzicije koje, bez obzira na proklamirane zelje, jos uvijek kaskaju za
zemljama zapadne Europe. To je Cinjenica koju nikakva deklarativna nastojanja i javno
proklamirana zalaganja pojedinaca nase viasti ne mogu osporiti.

Slicna je i situacija i u drugim segmentima naseg drustva gdje se svi skupa jos uvijek uc¢imo
demokratskim nacelima i funkcioniranju civinog drustva u njegovom najpozitivnijem smislu.
Primjere Crne Gore, BiH i Republike Srpske naveli smo vam u proslim dopisima zbog
prepoznavanja navedenih zemalja koje su, iako nisu u EU, prepoznale vaznost regulirane
profesije sudskih vjestaka i kao takovu je ozakonile.

Nase sudjelovanje v izradi nacrta Pravilnika

Glede vaseg komentara da je predsjednica HDSV-a sudjelovala u izradi nacrta Pravilnika
podsje¢am da se to ,,sudjelovanje" ocitovalo nazocnosti na samo jednom sastanku na kome
je bilo nazo&no vise predstavnika Ministarstva pravosuda te gda Bicani¢ iz Zupanijskog suda
Zagreb. Bitho je napomenuti da na tom sastanku nije bilo nikakvog pisanog materijala, vec se
o toj problematici razgovaralo samo opéenito. Naddalje, nije toéna konstatacija da je bilo
kakav imperativ ili inicijativa bila za iskaznice ili peCate nego upravo suprotno: predsjednica
HDSV-a je pitala nazo&ne da li se sje¢aju kolika im je bila plac¢a 1998.9. odnosno radni sat.

Na konstatacije nazocnih da se naravno toga ne sjecaju uslijedilo je pitanje zasto je znacajna
1998.god., a odgovor predsjednice HDSV-a je bio da sudski viestaci imaju istu vrijednost
radnog sata nepromijenjenu jos od 1998.god., a u kaznenim predmetima, od prosle godine i
20% umanjenu vrilednost vec¢ tako niske cijene radnog sata. Jos jednom napominjemo, od
1998.9. do danas miimamo definirane jednake cijene radnog sata (16 godina -rekord u EU 21).

Taj jedan jedini odrzan zajednicki sastanak bio je zakljucen s konstatacijom da ¢e gda Mili¢ i
gosp. Hamari¢ pripremiti tekst Pravilnika o stalnim sudskim vijestacima i dostavitinam, a preuzeti
¢e dio uskladenih primjedbi koje smo raspravljali u radnoj skupini pripremajuéi nacrt Zakona o
sudskim vjeStacima. Nakon tog sastanka ocekivali smo sluzbenu dostavu nacrta Praviinika o
stalnim sudskim vjestacima u postupku savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u kako to ima
vedéina Ministarstava, no to se nije dogodilo pa je Pravilnik bez ikakvog naseg dalinjeg
sudjelovanja sluzbeno donesen i objavljen u NN br.38/2014 u ozujku 2014.g.

Nakon toga smo frazili smo ocitovanje sluzbe za kontrolu postupaka donosenja novih propisa i
odgovor je bio kako smo vam i dostavili u nasem mailu od 14.04.2014.9., a povredu procedure
donos$enja navedenog Pravilnika u vasem dopisu uopée ne spominjete i kako to rijesiti 2!
Stoga preporucujemo vodenje promemorije ili zapisnika na takvim sastancima gdje se
raspravlja o propisima koje dotiCu brojne skupine zainteresiranih, kao $to to radi Ministarstvo
graditeljstva i prostornog uredenja, uz dostavljanje zapisnika na ocitovanje slazu li se svi sa
sadrzajem istog ili ne.

Drugi sastanak u vasem Ministarstvu je odrzan 11.02.2014.g. radi izrade novog Pravilnika o
sudskim procjenitelima u nazocnosti predstavnika Hrvatskog drustva procijenitelja gosp.Lasica
i gosp. Jancina, predsjednice HDSV-a gde Bestvina, i Elanice HDSV-a gde Zivkovi¢ Polak, i
predstavnika Min. pravosuda gde Mili¢ i gosp. Hamari¢a. Sastanak je bio odrzan glede dopisa
Hrvatskog drustva procjenitelja koji inzistiraju da sudski viestaci ne smiju raditi procjene
nekretnina i tvrtki nego to tfrebaju procjenitelji. Iz toga je proizaslo potpuno nepoznavanje
Cinjenice da se procjene rade sudski vjestaci nakon veceg iskustva u viestacenjima jer je
utvrdivanje vrijednosti nekretnine ili tvrtke, ili pokretnine samo segment obimnog posla kao §to
je viestacenje.

Od 1980-fih godina procjene tvrtki radili su sudski vjeStaci ekonomske struke (fin.
knjigovodstveni), procjene nekretnina radili su sudski vjeStaci gradevinske, arhitektonske,
agronomske i geodetske struke, opreme i drugih pokretnina vijestaci strojarske, prometne i
ostalih struka.

Stoga prekidanjem dugogodisnje prakse odvajanjem procjena nekretnina i pokretnina od
ostalih viestaCenja (procjene vrijednosti su samo segment vjestacenja) ne mogu se ukinuti
steCena prava sudskin viestaka koji su od 1980-tih godina do ozujka 2013.g. radili procjene i
nekretnina, tvriki, pokretninaidr., paje MGIPU sukladno tome i odredio tko moze procjenjivati
nekretnine u Uredbi o procjenama vrijednosti nekretnina. Procjeniteliem se postaje nakon



dugogodiSnje prakse vjestacenja jer je to preslozen posao za koji nema edukacija na
postojecim fakultetima u RH, pa se znanje stjeCe iskustvom u vjestacenjima.

| ovaj sastanak u vezi procjenjivanja je odrzan bez ikakvog pripremlienog materijala s obvezom
predstavnika Ministarstva pravosuda da pripremljen materijal dostave radi davanja primjedbi,
$to se nije dogodilo do danas.

InaCe informacije radi, HDSV je pokusavalo uvesti standarde u ovo podrucje jos od 2005.g.
nakon odrzanog . Hrvatskog savjetovanja o procjenama nekretnina, medutim tek je ministrica
graditeljstva gda Mrak Tarita$ nakon razgovora s predsjednicom HDSV-a shvatila problematiku
i osnovala radnu skupinu u ozujku 2013.g. te smo nacrt Uredbe o procjeni nekretnina zavrsili u
prosincu 2013.g. nakon Cega je Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja odrzalo dva
savjetovanja sa zainteresiranom javnos¢u radi Uredbe i potom radi Pravilnika o metodologiji
procjene vrijednosti nekretnina, sve u cilju uskladenja izrade procjena s medunarodnim
standardima. Stoga je za nas bilo vrlo neugodno iznenadenje objavljivanje Pravilnika o stalnim
sudskim vjeStacima bez prethodno odrzanog savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu, sto
pokazuje neujednacenost i neuskladenost tj. koordinaciju rada svinh ministarstava u RH.

Razlozi kasnjenja i odgode donosenja Zakona o sudskim vjestacima

Objasnjenje da se zbog odredenih riesenja iz radnih verzija nacrta Zakona o sudskim
vjestacima koja nisu bila konsenzualno prinvac¢ena, odgodilo donosenje Zakona o sudskim
viestacima, nije nam prihvatljivo jer je cijela 2013.g. prosla bez ikakvih konkretnih objasnjenja,
dok nam niste 27.12.2013.g. poslali dopis i obavijestili da se do 31.03.2014.g. mora donijeti nov
Pravilnik o sudskim vjestacima. Takoder smo u raspravama na radnoj skupini objasnjavali da
se termin ,stalni* neispravno koristi jer se viestak imenuje svake 4 godine, pa onda nije stalno
imenovan.

Uskladeni stav svih udruga sudskih vjestaka

Inace nasi stavovi su identicni stavovima Hrvatskog drustva za medicinska vjestacenja i
Hrvatske strukovne udruge eksperata i sudskih vijeStaka s kojima smo potpisali ugovor o
poslovnoj suradnji — koordinaciju, tako da i sva komunikacija sa vama je u ime navedene tri
udruge. Hrvatska udruga vijestaka i procjenitelja iz Osijeka nije zeljela dalje sudjelovati u nasem
zajednickom Povjerenstvu za izradu prijedloga Zakona o sudskim vjeStacima jos od kraja
2012.g. radi gosp. Hamari¢a, obzirom da su s gosp. Hamari¢em jo§ 2000/2001.g. imali takve

sastanke koji eto do danas nisu urodili nikakvim pomakom, Stoga nisu zeljeli gubiti vrijeme
radom u Povjerenstvu do god je ¢lan radne skupine gosp. Hamaric.

Masa isplaéenih sredstava za rad vjestacima v 2012. i 2013.g.

U Vasim iskazanim podacima nije jasno jesu li u tom iznosu i sredstva gradana uplacenih u
gradanskim sporovima, no bez obzira na to sudovi su duzni znatne iznose nasim clanovima. Po
dobivanju ispisa dugovanja poslati ¢emo i vama i Ministarstvu financija taj podatak glede
krSenja odredbi o rokovima pla¢anja za izvrsene usluge.

Na sudovima RH viada neujednaceno postupanije, fj. postoji odredena samovolja i nemarnost

pojedinih sudaca koji po priiemu nalaza vjestaka ne napiu rieSenje kojim se odobrava
ispostavljeni racun veé predmet po zavrsenoj raspravi arhiviraju ne plativii obvezu prema
vjestaku po godinu dana, dvije, Cak do 2008.g. , a izradena vjestaCenja se pri fome uredno
koriste, proslieduju na Zalbeni postupak, arhiviraju bez pla¢anja itd .

Racunovodstva sudova ne rade prema financijskim pravilima da za konkretnu isplatu imaju
poziv na broj odredenog predmeta, pa vijestaci kad imaju nekoliko predmeta ne znaju koji je
to nalaz pla¢en u kojem sudskom sporu, i moraju redovito fraziti pojasnjenja sto je isplatitel]
latio 2!
g‘rogo se postavlja pitanje kako se od sudskih vjestaka trazi ispunjenje obaveze u roku od 30 ili
60 dana, a s druge strane oni koji bi trebali biti primjer za postivanje zakona niti priblizno ne
postuju rokove plac¢anja odredene zakonom koji je donijela sama drzava (Zakon o rokovima
ispunjenja novCanih obaveza NN 125/11 odnosi se i na osobe javnog prava — kaznene
odredbe?2?2). NeCuveno je da se vjestaci od strane sudaca upucuju na ovrhe, pa pitamo
zasto su ih isti imenovali rieSenjem ako nisu imali osigurana sredstva ¢



Cijena rada sudskih vjestaka

Na kraju, Zelimo jos jednom istaknuti da nam nije prinvatlivo Vase objasnjenje da se ne moze
korigirati cijena radnog sata od 1998.9. zbog teske situacije u zemlji jer proizlazi da svi ostali ne
frebaju trpjeti zbog ove teske situacije, samo to trebamo mi veé dugih 16 godinalll

Ako zelimo dijeliti istu sudbinu predlazemo da se svima vrate place i cijene radnog sata
odnosno place i zaposlenima u pravosudu, sucima, odvjetnicima i tumacima na razinu 1998.g.
pa ¢e se to znatno odraziti na proracun. Diskriminacijsko je ponasanje prema nama U odnosu
na sudske tumace kojima je jos prije 3 godine odobrena cijena sata od 150,00 kn, $to je 100% -
no povecanje U odnosu na cijenu od 75,00 kn/po radnom satu u 1998. god.

Iz vaseg pisma ostaje Cinjenica da smo i dalje jedina regulirana profesija u RH kojoj je cijena
neto sata od 30,00 kn-35,00 kn neto od veljaCe 1998.g. do danas nepromijenjena, i Cak je
smanjena u kaznenim predmetima za 20% od 01.11. 2012.g. fako da smo u razini cijene sata
radnika za ciS¢enja prostorija. Svim drugim profesijama se uskladivala pla¢a sukladno
promjenama potrosackih cijena (indeks Drzavnog zavoda za statistiku), samo nama ne, ¢ime
su nam grubo narusena ljudska prava, uz diskriminaciju nadih svinh struka U RH U odnosu na
pravnu struku — odvijetnicku, Cija se Tarifa striktno postuje i ne dira od strane sudaca, kao §to se
to sustavno prema sudskim vijestacima ujedno i procjeniteljiima Cini.

Zaklju¢no, na osnovu svega $to smo dofZivieli i prozivieli u zadnjem desetljecu, poglavito u
zadnjih 2,5 godine od kad pokuSavamo s ovim postavom Ministarstva pravosuda partnerski i
na opcu korist rijesiti ovaj problem, stiece se dojam koiji je tesko opovrgnuti:

Sudski viestaci se ostavljaju po strani, zamrznuti u svojim pravima i ne dozvoljava im se strukovno
i jedinstveno udruzivanje $to rezultira loSim i neuredenim polozajem svih sudskih viestaka za sto
odgovornost leZi upravo na nasoj drzavi — podredno upravo na Ministarstvu pravosuda.

Po nasem mislienju sad je konacno pravo vrijeme da svi vijestaci zajednicki nastupe i
organizirgju se U zajednickoj asocijaciji Cije osnivanje bi bilo omoguéeno i uvjetovano upravo
predlozenim zakonom o sudskim vjestacima Cije donosenje nam se uporno onemogucava.
Samo jedinstveno organizirani viestaci mogu unaprijediti sadasnje stanje i nas status, Cinedi svim
ucesnicima u pravosudnom sustavu korist stoga nam je zao kako to Ministarstvo pravosuda ne
uvidaine shvaca.
Ako ¢ete nam i dalje braniti donosenje Zakona koji bi sveobuhvatno i kvalitetno rijesio nas status
i nase strukovno, cehovsko udruZivanje, nasi napori ¢e se nastaviti, sve dok se ne nade u ovom
drustvu dovoljno volje, hrabrosti i htijenja da se jedan ovako vazan segment pravosuda
kvalitetno i dugotrajno rijesi, a narocito i zbog Cinjenice da smo u EU, jer postizanje visokinh
standarda nam svima treba biti trajna zadaca.
S postovanjem,

Predsjednica HDSV-a:

mr.sc. Melita Bestvina,d.i.g.,vr.
Potpredsjednici HDSV-a: stalni sudski vjestak
- Cedomir Covié, dipl.ing.str.,vr.

stalni sudski vjestak

- Krunoslav Komesar, dipl.ing.grad.,vr.
stalni sudski vjestak

Na znanje:

- predsjednik RH

- predsjednik Vlade RH

- predsjednik Sabora

- Odbor za zakonodavstvo Sabora RH
- Pucki pravobranitelj RH

- Ured za ljudska prava

HR - 10000 ZAGREB, Trg Marka Maruli¢a br. 10 * tel. 01/4811-797 * telefax: 01/4813-180,
e-mail: h.d.s.v@zg.t-com.hr ® www.sudski-vjestaci.hr ® Ziro racun: 2340009-1100011087 = MB: 3255476 = OIB: 85763466325



